Balázs Zoltán 

A kapitalizmus erkölcsi alkotmánya

1. Bevezetés

A létező szocializmus régi jó és reménytelen napjaiban a társadalom úgyszólván egyetlen közös és szilárd világképét a politikai viccek alkották. Az egyik jól ismert vicc így szólt: Hol áll a kapitalizmus? – A szakadék szélén. És a szocializmus? – Egy lépéssel előtte.

A szkepticizmus, sőt, a cinizmus gyakorta hatékony és hasznos stratégia valamilyen önazonosság védelmére, ha azt hazugságok, lelki és szellemi erőszak fenyegetik. A létező szocializmus romlottságát a reménytelen szkepticizmus bizonyos mértékig sikerrel hárította el. De a szkepszis mértéktelen használata egy másfajta korrumpálódásnak teszi ki az embert. A hivatalos szocialista értékek, mint a szolidaritás, az egyenlőség, a haladás (mind megbecsült tagja a humanista érték-panteonnak) titkos leleplezése sokakban mély meggyőződéssé tette, hogy semmilyen társadalmat nem lehet értékekre alapítani. A vicc, ugyebár, nem hagy kétséget afelől, hogy a szocializmus hol is van, ám azt sem állítja, hogy a kapitalizmus feltétlenül meg fog menekülni. 

Azt állítom, hogy az említett meggyőződés téves és káros. Egyetlen társadalom sem lehet ura saját jövőjének, ha tagjai nem ismernek el, ápolnak és követnek közösen bizonyos erkölcsi (és nem erkölcsi) értékeket. Mi több, tudatában lenni ezeknek az értékeknek és eszményeknek a politikai közösség egzisztenciális előfeltétele is. Másszóval egy társadalom akkor létezik politikai értelemben, ha tudatában van azoknak az értékeknek, amelyeket polgárai többsége ténylegesen is oszt és követ. Persze nem kell a társadalmat kollektív személyiségként elképzelni, értelemszerűen a polgároknak kell úgy tudniuk, arról meggyőződve lenniük, hogy értékkövetésük során nincsenek egyedül. Ennek a meggyőződésnek a birtokában van esély rá, hogy a közjóról értelmes vitát lehet folytatni. 

Véleményem szerint ez lényegében a politika arisztotelészi felfogásával rokon. Arisztotelész nevezetes tézise szerint egy társadalmi rend vagy alkotmány jó volta és polgárainak életminősége között szoros kapcsolat van. Amellett érvelek, hogy (1) a kapitalizmust arisztotelészi értelemben alkotmánynak nevezhetjük, vagyis olyan társadalmi rendnek, amely erkölcsi (és nem erkölcsi) értékekre épül, s ennek révén ezeket az értékeket egyéni és kollektív szinten egyaránt követni lehet; továbbá hogy (2) a katolicizmus, amelyet nem politikai alkotmányként, hanem az emberről és az emberi állapotról alkotott (antropológiai) elképzelésként kezelek, a legkevésbé sem ellentétes a kapitalizmussal.

2. A kapitalizmus mint alkotmány

Arisztotelész különbséget tett jó és rossz vagy korcs alkotmányok között. A megkülönböztetés alapja a közhatalom gyakorlásának módja. Ahol a hatalom gyakorlói saját érdekükben használják azt, az alkotmány rossz. Ahol viszont a köz érdekében élnek vele, az alkotmány is jó. A megkülönböztetés egyszerű, de éppen ezért gyakorlati használhatósága kérdéses. Viszont mindenképpen kiegészítésre szorul. A modern demokratikus társadalmakban ugyanis a politika és a politikai intézmények sokkal kisebb szerepet töltenek be a polgárok életében, mint az ókorban. Nem tartható állítás, hogy a modern demokratikus társadalomban a politikai berendezkedés minősége a polgárok életminősége szempontjából egyértelműen a legfontosabb befolyásoló tényező. A társadalomtudományok, a történettudomány, a szociológia igazolták, hogy egy társadalom uralkodó normái és értékei az egyének közötti interakciók és kapcsolatok minden fajtájában egyszerre keletkeznek és hatnak vissza azokra, ideértve természetesen a közügyekhez, a politikához kötődő interakciókat és kapcsolatokat is, de a magánjellegűeket (család, barátság, szubkultúrák) és a félig a magánszférába, félig a közügyekhez tartozókat is (vallási közösségek, gazdasági szervezetek). Ennélfogva az alkotmány fogalmának arisztotelészi értelmét a nem-politikai interakciók és kapcsolatok világával is ki kell egészíteni. (Persze Arisztotelész idején a „politika” definíciója és világa eleve jóval tágabb volt, mint ma.) Mindemellett ettől még nem szakadunk el az eredeti elképzeléstől: egy társadalom alkotmánya nem egyszerűen egy jogi dokumentum, s nem szűkíthető le a politika világára, hanem minden norma- és értékvezérelt tevékenységforma és kapcsolat beletartozik. 


Ez magyarázza meg, reményeim szerint, hogy miért a „kapitalizmus” és nem a „piacgazdaság” fogalmát használom, noha az előbbinek félreérthetetlen provokatív éle van. A „kapitalizmus” fogalma ugyanis tágabb, mint a „piacgazdaságé,” két nyilvánvaló értelemben is. Egyrészt nem szűkül le a gazdasági tevékenységek világára, röviden a „gazdaságra;” más társadalmi szférákat is felölel. A kapitalizmus legkomolyabb bírálói Marx nyomdokain ezt jól meg is értették, csak persze ők a kapitalizmust „korcs” alkotmánynak tartották. Másrészt a „piac” vagy a „piacok” olyan interakciókat, kapcsolatokat foglalnak magukban, amelyek nem csak kapitalista társadalmakban lelhetők föl. Így a „piacgazdaság” fogalma kevésbé segít meglátni a kapitalizmus mint alkotmány értékkoherenciáját.


Fontos fölidézni, hogy a politikai gazdaságtan klasszikusai, mint Adam Smith is, szintén úgy gondolták, hogy egy új társadalmi rend kialakulásának szemtanúi, amelynek az alapját ők a cserében vagy kereskedésben látták meg. A csere vagy kereskedés fogalma [commerce] nem azonos az adásvételével [trade], bár a különbség a mindennapos nyelvben aligha tűnik föl. Az adásvételben az adni és kapni egyszerű logikája működik, a kereskedés viszont ennél többet jelentő együttműködés (a „commerce”-ben szereplő „com” is erre utal). A túlnyomórészt családi kötelékeken és tartós személyes kapcsolatokon alapuló társadalmakban az adást és kapást többnyire szigorú (intézményes) szabályok között intézik, sokféle hagyomány-szentesítette norma vezérletével (ezekről érdemes Polányi Károly írásait forgatni). A többnyire eleve nagy méretű kapitalista társadalmakban ellenben az adás és a kapás interakcióinak jelentős része jóval szabadabb tevékenység, az egymást gyakran nem is ismerő résztvevők egyfajta közös vállalkozása. S ellentétben a hagyományos társadalmakkal, ez a tevékenység potenciálisan mindig értékteremtő. Az ilyen értelemben vett kereskedés vagy értékcsere jóval kifinomultabb interakciótípus, hiszen abban létező és kifejezett intézményi normák éppúgy szerepet játszanak, mint éppen kialakuló, a felek által „föltalált” normák. Ez az oka annak, hogy miért túl korlátozott a „piacgazdaság” fogalma. A kereskedés több mint adásvétel, a kapitalizmus pedig nem a gazdaság egyik lehetséges működésmódja, hanem alkotmány, amelynek persze a gazdaság világa is része. 

3. A kapitalizmus erkölcsi értékei

Melyek a kapitalizmus jellegzetes értékei? Adam Smith egyik nevezetes gondolatából [A nemzetek gazdagsága] indulok ki: „a civilizált társadalomban [az ember] mindig sokak együttműködését és segítségét igényli, miközben egy élet is kevés ahhoz, hogy akár csak néhány ember barátságát megnyerje. (…) Az embernek szinte mindig van szüksége van felebarátai segítségére, de hiába hagyatkozna kizárólag azok jóindulatára. Jóval többre megy, ha önszeretetüket tudja a maga javára fordítani, s megmutatni nekik, hogy nekik előnyös, ha megteszik, amit tőlük kíván. (…) Nem a mészáros, a sörfőző vagy a pék jóindulatától várjuk a vacsoránkat, hanem saját érdekük követésétől. Nem emberiességükhöz, hanem önszeretetükhöz fordulunk, s nem saját szükségleteinkről, hanem az ő előnyeikről beszélünk nekik.” 

Most nem arra a tanulságra hívom föl a figyelmet, amelyet ebből az ismert részletből rendszerint le szoktak vonni, vagyis nem az önszeretetet vagy az önérdek magyarázati fontosságára. Ezt a motívumot szokták ugyanis a kapitalizmus szereplőinek fő indítékaként megnevezni, sőt, a közgazdaságtan antropológiai-módszertani előfeltevéseként is ezt szokás megadni. Itt inkább arra a burkoltabban megfogalmazott gondolatra érdemes felfigyelni, hogy empátia, azaz beleérzés, a másik iránti érdeklődés, a másik kívánságainak, céljainak ismerni akarása, sőt, igényeivel való azonosulás nélkül saját céljaink elérése, saját igényeink kielégítése is lehetetlenné válik. A vulgáris értelmezéssel szemben tehát a kereskedésnek, a szabad cserének és szerződéskötésnek, amelyek a kapitalizmusnak mint alkotmánynak nyilvánvalóan alapvető meghatározói, önmagukban nem elsősorban az egyének önzéséhez, énközpontúságához, mohóságához van köze, hanem interakcióikhoz, kapcsolataikhoz, amelyek pedig – ahogy láttuk – egyszerre függvényei és alakítói is különféle erkölcsi és nem-erkölcsi normáknak. 


Így tehát az első érték a beleérzés vagy empátia, a másik iránti érdeklődés. Még azt is megkockáztatom, hogy a tömegtársadalmak valódi integráló ereje nem a demokrácia, hanem a kapitalizmus, amely a másik iránti lankadatlan érdeklődésen alapul. Hadd tegyem hozzá, természetesen egyáltalán nem pusztán a másik anyagi, hanem szellemi, lelki igényei iránti érdeklődésen is.

Másodszor, a közfelfogással ellentétben a piaci versengés vagy a verseny nem azonos a harccal és küzdelemmel. Jóval inkább együttműködést jelent. Hasonlóan a sporthoz, a verseny itt is az önjavítás, önnevelés, önismeret eszköze, módja. A piaci szereplők saját képességeikről, értékeikről, s általában önmagukról a verseny során tudnak képet alkotni. A verseny tehát valós és megbízható önismerethez vezet, ami az erkölcsi fejlődésnek is egyik fontos előfeltétele.


Harmadszor és ezzel összefüggésben az ilyen verseny kifejlesztheti a fair magatartást, a mások jogainak és a jog uralmának a tiszteletét. A kapitalizmus a jogias gondolkodást, a pozitív értelemben vett legalizmust egyrészt megköveteli, másrészt táplálja. Ez a legalizmus azért fontos, mert segít megtenni a szükséges különbséget az egyéni érdek és a játékszabályok között. A legalizmus kétségkívül elidegenítő is tud lenni, de a sokak, ráadásul többségükben egymás számára idegenek közötti együttműködés szempontjából rendkívül fontos. Ráadásul éppen ez a norma segít abban, hogy az egyének közelebb kerüljenek egymáshoz, hiszen ugyanazt a normát követik. A jogérzékhez közel álló további értékek, a fair, udvarias viselkedés, a kölcsönös jóakarat, a tiszteletteljes kommunikáció együttese meglehetősen gyönge társadalmi alapnak tűnik. Ám lehet, hogy egy társadalom alapját nem a gyönge vagy erős jelzőkkel, hanem a rugalmasság és ruganyosság jelzőivel is érdemes értékelni. A történelem pedig azt bizonyítja, hogy ezek az értékek nagyon is hatékonyan integrálhatók, s a társadalmi bizalom anyagát képezhetik, ami már nagyon is szilárd alap bármely társadalom számára.


Negyedszer, a cserejellegű interakciók egyszerre igénylik és teremtik meg az egyenlőségen alapuló partnerség elképzelését. Mint minden társadalomban, a kapitalizmusban is vannak vertikális viszonyok, ám itt az egyenlőség – megint ellentétben a közfelfogással – minden más társadalomnál valóságosabb érték. Mivel az értékteremtés a nyerés legbiztosabb társadalmi stratégiája, s az értékteremtés egyetemes emberi képesség, a kapitalizmus ott virágzik leginkább, ahol az egyének egymás értékteremtő képességét valóban tisztelik. Ez a tisztelet közel van ahhoz a tisztelethez, amely az embert mint embert illeti meg számos befolyásos etikai elmélet szerint.


Ötödször, a kapitalista alkotmányban az igazságosság mechanizmusai erősek. Ez a hagyományos értelemben vett (nem ideológiailag eltorzított társadalmi-) igazságosság, amely szerint az igazságosság alapja az érdem (aki többet, jobbat teljesít, annak több, jobb jár), vagy a kölcsönös és szabad ígérettétel (amiben megállapodtunk, az jár). Az igazságosság természetesen itt is csak tendenciaszerűen érvényesülhet, hiszen egyrészt az ember hajlamos igazságtalan is lenni, másrészt az igazságosságot más értékek is korlátozhatják.


Hatodszor, s újfent ellentétben a közfelfogással, a kapitalizmus önmagában nem ösztönöz nemtörődöm és nyakló nélküli fogyasztásra. Persze gyakran előfordul, hogy valóban fölösleges, sőt, ártalmas dolgokat fogyasztunk, használunk, s nem is keveset. Ez azonban csak rövid távon maradhat így. Így azok, akik gondatlan, tartós és passzív fogyasztásra rendezkednek be, nem csak csődöt kockáztatnak, hanem – amennyiben egyénekről van szó – unalmas és lusta emberekké válnak, akik éppen a versenyben maradáshoz szükséges értékteremtő képességüket gyöngítiks így vesztesek lesznek. A mértéktelen fogyasztást maga a piac bünteti meg. A kapitalizmus tehát egy nagyon is hatékony visszacsatoló, ellenőrző mechanizmust működtet, amely a felelőtlen magatartást, valamint bizonyos erkölcsi hibákat megbízhatóan megtorol. A jelenlegi válság erre is jó példa. De pozitív oldalról nézve: a kapitalizmus alkotmánya a körültekintést, a gondos tervezést, az okosságot, s mindenekelőtt a felelős viselkedést részesíti előnyben. 

4. Kapitalizmus és katolicizmus

Minden bizonnyal számos további értéket lehetne még elemezni, de az első tézis alátámasztásához ennyi is elég. A második tézis szerint míg a kapitalizmus alkotmányként értelmezhető, a katolicizmus az emberi természetről és állapotról alkotott felfogásként, s ezek nem állnak egymással ellentétben. Az természetesen merész állítás, hogy a katolicizmus ilyen felfogásként is értelmezhető, ezért emellett további érveket kell felhozni.

A legegyszerűbb egy egyszerű utalás volna az egyház társadalmi tanítására, amely hasonló megközelítést tartalmaz. De ez a tanítás meglehetősen fiatal még a katolikus gondolkodás kétezer éves hagyományában. Ebben pedig más fontos források is vannak, elsősorban a skolasztika, s a természetjog elmélete. Mondanivalóm szempontjából kiemelten fontos a spanyol újskolasztika, a Salamancai Iskola, Francisco de Vitoria, Domingo de Soto, Luis de Molina, Francisco Suárez, hogy csak  néhány nevet említsek. A természetjog, a nemzetközi jog, sőt, a közgazdaságtan előfutárai is voltak, hiszen Joseph Schumpeter óta legalábbis az eszmetörténészek közül többen úgy látják, hogy e teológusok nézetei koruk gazdasági jelenségeikről sok tekintetben igen közel állnak a modern osztrák közgazdasági iskola tanításához. Ennélfogva a katolikus hagyományban igenis találunk olyan fontos forrásokat, amelyek olyan módon hozzák összefüggésbe az emberi természetet és a gazdasági tevékenységet, hogy abból nyugodtan következtethetünk arra is, hogy a kapitalizmus szelleméről  nem állíthatjuk, hogy az Weber tézise értelmében leginkább a protestáns étosszal harmonizál.

Persze mégoly fontos teológusok írásait sem azonosíthatjuk az emberi természetről alkotott „katolikus” felfogással (ahogy a tomizmust sem azonosíthatjuk a „katolikus teológiával”). Inkább az említett weberi megközelítéséhez hasonló vállalkozásra volna szükség, amely a spiritualitást, a szellemi hagyományokat és a gyakorlati-morális normákat fűzi össze, s ezzel végső soron egy tudatosan laza, de eléggé tág fenomenológiai koncepciót kínál az emberi természetről és az emberi állapotról. Úgy vélem, egy ilyen vállalkozás ma még hiányzik. Ezért itt csak néhány észrevételt tudok tenni a kapitalizmus erkölcsi alkotmányának és a katolikus felfogásnak vagy proto-koncepciónak a kapcsolatáról. A kényelem kedvéért a már tárgyalt rendben újra sorra veszem az egyes értékeket. 

Először arra hívtm föl a figyelmet, hogy empátia és a mások iránti valódi kíváncsiság nélkül a kapitalista társadalomban hosszútávon saját sikeresélyeink eléggé mérsékeltek. S még ha az empátiát és a kíváncsiságot ebben az értelemben nem is nevezhetjük át szolidaritásnak, a kapitalizmusnak ezek az értékei a szolidaritást, ami a katolikus társadalmi tanításnak központi eleme, s amely mögött az ember társas lény-felfogása húzódik meg, sokkal erőteljesebbé, hatékonyabbá és személyesebbé tehetik. 

Másodszor, az önismeret. Úgy gondolom, közhely, de igaz, hogy a görög filozófiának általában, konkrétan pedig a platonizmusnak és az arisztotelészi hagyománynak az a felszólítáta, hogy az embernek törekednie kell a tudatos életre, nagyon is kedvező fogadtatásra talált a katolikus teológiában, spiritualitásban, a mindenapokban. Tudni, kik vagyunk, milyen sajátos képességekkel és adottságokkal rendelkezünk, nem kevésbé fontosak az erkölcsi és lelki növekedés, mint a világibb sikerek szempontjából. A katolikus emberképben az ember szellemi fejlődése során előbb-utóbb eljut arra a szintre, hogy saját lelkének, gondolkodásának, pszichéjének mozgatóereje, indítékai iránt elkezdjen érdeklődni.

Ami a törvényeket és a szabályokat illeti, a katolicizmust amúgy is gyakran bírálják azért, mert túlságosan is legalista, formalista vallás, főleg más felekezetekhez és vallásokhoz képest, amelyek nagyobb hangsúlyt fektetnek az érzelmekre, a szenvedélyekre, a közvetlen misztikus tapasztalatokra, illetve azt állítják, hogy a kereszténység nem egyeztethető össze a legalizmussal. Fölszabadultunk a Törvény alól, ahogy Szent Pál tanítja, s ezt komolyan is kell vennünk. A katolikus hagyomány azonban a legalizmust és bírálatát egyaránt tartalmazza. Jézus szavait – nem eltörölni jöttem a törvényt, hanem beteljesíteni – többféleképpen lehet értelmezni. S nagyon is komoly értelmezés, hogy az emberi fogyatékosságok miatt az idők végezetéig szükség lesz szabályokra és eljárásokra. A szabályok, a különféle jogok és eljárások tisztelete az Egyházon belül is vitán fölül számos nem kívánatos túlzáshoz vezetett, de ettől még sem pozitív hatásait, sem realisztikusságát sem szabad figyelmen kívül hagynunk.


Az egyenlőség az kereszténységnek egyik alighanem alapvető és forradalmi gondolata. Igaz, hogy a katolicizmus és az egyenlőtlenségalapú feudalizmus történelmi együttélése nehezebbé teszi annak fölismerését, hogy a katolicizmus, finoman fogalmazva, azért még keresztény vallás. De bőséges példatár áll rendelkezésünkre még a középkorból is annak alátámasztására, hogy a katolicizmus és az egyenlőség értéke összeegyeztethető: számtalan alacsony sorsból származó, kanonizált szent élete és tettei bizonyítják ezt, akik semmi egyebet nem tettek, mint hogy komolyan vették az evangélium radikális tanítását a szeretet egyetemes és kivételt nem ismerő természetéről. 


Az is igaz, hogy az egyének értékteremtő képességei nem egyformák, s ez az oka a kapitalizmussal is együttjáró sokféle egyenlőtlenség változásainak. A katolikus hagyományban sem egyformák a jócselekedetek, az egyéni teljesítmények értékei, mert ezek Isten ajándékai és a hívő ezekre adott reakciói szerint eltérőek lehetnek. Ám az üdvözültek között csak nyertesek vannak, vesztesek nincsenek, jóllehet a jutalmak az evilági teljesítmények szerint különbözni fognak. De ezeknek a teljesítményeknek az értékei ezen a világon nem feltétlenül tárulnak föl, ezért a katolikusok ugyan vallják, hogy az irgalom győzelmet arat az ítéleten, de azt is állítják, hogy ennek mikéntje Isten titka, ezen a világon egyszerűen az a dolgunk, hogy szüntelenül és buzgón dolgozzunk saját üdvösségünkön, hogy „kincsünk legyen a mennyben.”


A szabadság, a felelősség, az okosság szintén lényeges értékek a katolikus felfogásban. Ennek antropológiai oka az, hogy az emberi állapot a katolikus meggyőződés szerint a szabadság állapota. Az akarat lényegileg szabad. A katolikus hagyomány mindig nagy gonddal igyekezett elkerülni a pelagianizmus és a janzenizmus végleteit, megmaradva azon az ösvényen, amelyen a felelősség értelmes fogalom, amelyet lényegileg egészit ki ugyanakkor az erkölcsi nevelés, az akarat nevelése. Ennek alapja az a meggyőződés, hogy képesek vagyunk tanulni hibáinkból és tévedéseinkből, noha ezeket tökéletesség híján lévő lényekként elkerülhetetlenül elkövetjük. 


Így tehát alapos okunk van úgy gondolni, hogy a katolicizmusban az emberi természetnek és az emberi állapotnak egy olyan koncepciója rejlik, amelynek értékoldala nem ellentétes a kapitalizmus erkölcsi alkotmányával. 

Az eredeti viccnek ezek szerint mégis igaza van. A szocializmus valóban a szakadékban van, és a kapitalizmus annak szélén egyensúlyoz. Mivel azonban erkölcsi alkotmány is, ezért a szocializmus sorsa felé vezető kísértés is erkölcsi jellegű. Ezekkel szembeszállni értékalapon tud és így is kell tennie, s ezeknek az értékeknek a védelmében számíthat a vallásokra, így a katolicizmusra is, amelyek ezt az értékvédelmet (ami nem azonos az egyszerű megőrzéssel) eddig is sikerrel folytatták, elsősorban azért, mert szilárd, reális, filozófiailag is jól védhető elképzeléssel rendelkeztek az emberi természetről és az emberi állapotról.

� A szöveg eredetileg angolul készült, az Acton Institute 2008. november 8-án Budapesten tartott Morality and the Rule of Law in a Market Economy [Erkölcs és jogrend a piacgazdaságban] című konferenciájára. 
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