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Az irés egyszerre leird és normativ jellegii, azaz a kapitalizmusrol mint alkotmanyrol beszél, s
az arisztotelészi hagyomanynak megfelelen gy probal tényszerli képet nytjtani rola, hogy
annak normativ feltételeit is szamba veszi. Amellett érvelek, hogy a kapitalizmus egyike a
lehetséges és kivanatos jo alkotmanyoknak, mert a j6 emberi élet altalanos feltételeit, a nyugati
civilizacio sajatos elvarasait és a benne 1€v0 nemzeti tarsadalmak elvarasait egyarant képes
kielégiteni. A gondolatmenet soran a fogalmak tisztazasa utan a kapitalizmus alkotmanyahoz
szlikséges értékeket, normakat, intézményeket elemzem, majd a leggyakrabban hangoztatott
ellenérveket és kifogasokat tekintem at.
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A Kkapitalizmus alkotmanya”
El6zetes megjegyzések

Kapitalizmusrol imi ma alighanem egyszerre hat korszerlitlennek ¢és aktudlisnak.
Korszeriitlennek hat tudomanyos szempontbdl, hiszen a nagy elméletek (Habermas, Hayek,
Marx, Mises, Polanyi, Schumpeter, Sombart, Weber') régen megsziilettek, a réluk folytatott
vitak tanulsagait konyvtarnyi irodalom vonta le, az egyetemi oktatdsban pedig szinte mar csak
az elmélettorténeti ordkon emlegetik Oket. Viszont aktudlisnak is hat, hiszen a politikai
kozbeszédben egyre tobbet halljuk, igaz, nem mindig ebben a formaban, hanem politikai
vilagnézettdl fiiggden jelzdsitve és mas Osszefiiggésekbe helyezve (vadkapitalizmus, piaci-
iizleti logika, szocidlis piacgazdasag, stb.). Ezeket a jelzOket és Osszefiiggéseket tehat a
politikai vilagnézeti hattér indokolja, a magam részérdl viszont szigortan eltekintek toliik,
mivel nem kivanok kozvetleniil kapcsolodni ilyenhez. De egyaltalan nem leplezett
szandékom, hogy abban az értelemben vitdba szalljak veliik, hogy igyekezvén koherens és
meggy6z0 értelmezést nyudjtani a kapitalizmusrdl (a téma méretének tudatdban természetesen
rengeteg részletkérdést eleve figyelmen kiviil hagyva), mindegyik jelzés és ideologiailag
megterhelt felfogas elé¢ egyfajta tiikkrot tartsak. A politikai ideologidk, vilagnézetek,
értékrendezések, elvek persze tobbé-kevésbé sziikséges velejardi a nyugati politikai
hagyomdanyra épiild politikai tarsulasok megfelelé mitkddésének, a benne ¢16 emberek ilyen
jellegli kérdéseket mindig is fel fognak tenni (s ilyenekkel az egyetemi 6rdkon is szamolni
kell), tehidt nem ezek I1étét kifogdsolom, hanem a gyakori félreértelmezéseket,
feliiletességeket, inkoherens vagy akar inkonzisztens allitasokat.

frasom ugyanakkor tudatosan egyszerre leiré és normativ jellegii, ami itt annyit jelent,
hogy a kapitalizmusrol gy probal tényszerli képet nyljtani, hogy annak normativ feltételeit is
szamba veszi, sOt, ezeket tekinti fontosabbnak;2 és leteszi a garast amellett, hogy a
kapitalizmus egyike a lehetséges és kivanatos jo tarsadalmi-gazdasagi rendszereknek.” Ezt
nem utopiaként kezeli, hanem amellett érvel, hogy a kapitalizmus olyan rendszer illetve
alkotmany, amelynek lényegét a korunk nyugati civilizaciojaban a legtobb ember szamdara
elfogadott és megkivant (jollehet altaluk is gyakorta megszegett), mondhatni, természetes
erkdlesi normak ¢€s a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet viszonyai kozotti kapcsolat adja.

Az irds harom f6 részbdl all. Az elsé részben a jo emberi ¢€let feltételeinek harom
szintjét kiillonboztetem meg, majd az alkotmany arisztotelészi fogalmat tisztdzom. Ezek
segitségével hatarozom meg a kapitalizmus alkotmanyat, amelynek elméleti értelmezési

" Az esszé korabbi valtozataihoz fiizott megjegyzéseikért, kritikaikért halas vagyok Kata Péternek, Mike
Karolynak, Szalai Akosnak, Szepesi Balazsnak, a Gazdasdg és Tarsadalom két referalojanak. Az utolso eltti
valtozatot a Kozjo és Kapitalizmus Intézetben rendezett szakmai forumon is megyvitattak, az ott elhangzott
észrevételeket is kdszondom.

" A német tarsadalomtudomany elméleteit Felkai Gabor legfrissebb kétrészes miive részletesen is attekinti (az
els6 rész mar olvashatd: 4 német szociologia torténete a szdzadfordulotol 1933-ig, 1. kotet, Budapest:
Szazadvég, 2006). Weber, Marx, Polanyi alapmiivei magyarul is olvashatok és jol ismertek, Habermas, Hayek,
Mises, Schumpeter talan kevésbé illetve inkabb mas teriileteken ismertek.

* Ebben az értelemben hatarozottan elutasitom a marxizmus materialista el6foltevéseit, amelyek lehetetlenné
teszik, hogy a szellemi-erkolcsi tényezok tarsadalomalakitd szerepét elismerjiik; viszont elfogadom Max Weber
megkozelitését, akinek nevezetes tézise arrdl szol, hogy a kapitalizmus kialakuldsahoz, meggydkeresedéséhez
bizonyos erkdlcsi normak fontossdganak megerdsodésére is sziikség volt.

 Mifaja és megkozelitése tehat hasonld ahhoz, amit Milton Friedmant6l olvashattunk a Kapitalizmus és
szabadsag (Budapest: Akadémiai, MET Publ.Corp, 1996) cimii miivében.
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lehetdségeirdl is szolok. A masodik részben fejtek ki 6tot-6tot azok koziil az alapvetd normak
¢s intézmények koziil, amelyekkel a kapitalizmus alkotmdnyat normativ — de elvileg nem
teljes — modon leirom, kozbeiktatva egy rovid alfejezetet a bizalom fontossagarol. Végiil a
harmadik részben szembenézek harom gyakran felhozott normativ-moralis ellenvetéssel.

I. Elméleti hattér
I. 1. Az elvarasok harom szintje

I. 1. 1. 4 jo emberi élet normativ alapfeltételeinek szintje

Az ¢értekek és normak ugyanis ténylegesen alakitjdk kornyezetiink viszonyait,
¢letfeltételeinket, ezek pedig visszahatnak az értékekre €s a normakra, javitva vagy rontva
rajtuk. A normak, elvek, értékek, elvardsok tobb altalanossagi szinten elemezheték. A
kovetkezOkben harom szintet kiilonboztetek meg.

A legéltalanosabb szinten az a kérdés, hogy egy adott tdrsadalomban mennyire vannak
meg a jo emberi élet feltételei, illetve hogy melyik tarsadalomban lehet jobb emberi életet
¢lni. Természetesen éppen az altalanossag miatt csak a legalapvetobb feltételek meglétét
érdemes vizsgalni: a varhato ¢lettartamot, az ¢élet- és vagyonbiztonsagot, a cselekvési
szabadsagot és ehhez hasonlokat. Ezek az értékek és normak nem Gsszehasonlithatatlanok,
nem Osszemérhetetlenek, hanem ugyanazok. Nem fliggenek sem korszaktol, sem fejlettségtol,
helyesebben fogalmazva ezektdl fliggetleniil hasznalhatok az emberi élet mindségének, jo
voltanak megallapitasara.

I. 1. 2. A jo emberi élet civilizacios normativ feltételeinek szintje

Vannak azonban tovabbi értékek €s normak, illetve még a legalapvetdbbek kozott is lehetnek
olyan konfliktusok, amelyek megoldasa tobbféleképpen is elképzelhetd (pl. a fegyvertartas
szabadsaga vs tiltasa, a vallas maganiigy-koziigy volta), s ezek a variaciok és tovabbi értékek
rendezése soran egy-egy tarsadalom (vagy akar tobb is) tobbé-kevésbé stabil intézményeket,
eljarasokat, viselkedésmodokat hozott 1étre. A gorogdk szdmara példaul a civilizacio és a
barbarsag kozott egyértelmii hatar huzodott, ahol az elébbi horizonton tal mar kérdéses volt a
,ertelmes” emberi élet lehetésége — legalabbis gorogok szamara. Azok a kérdések, hogy
milyen életcélokat érdemes kovetni, hogy az egyes emberi tevékenységek és viszonyok
mennyire szamitanak értékesnek vagy értéktelennek egymashoz képest, hogy melyek a tarsas
(politikai) egyiittélés legfontosabb elvei és normdai, ehhez a szinthez kithetok. Ha egy konkrét
civilizaciés kornyezetben feln6tt ember varatlanul kiszakad abbdl, akkor a normalis élet
folytatasa gyakran igen nehézz¢ valik szamara.

L. 1. 3. Az adott politikai k6zésség sajatos elvarasainak szintje

Végiil van egy harmadik szint is, amelyen egy-egy tarsadalom olyan értékeit és normait lehet
szambavenni, amelyek polgarai személyes, hagyomany- és kulturafiiggd elvarasait,
ertékrendezéseét, életcéljait iranyitjdk. Nem minden tarsadalomban jar ugyanolyan
megbecsiilés a politikusnak, az értelmiséginek, a fizikai munkasnak; masok a gyermek-sziild,
férfi-n6 kapcsolatok, az udvariassdgi szokasok, mas ¢és mdas kozosségi teljesitmények
szamitanak fontosnak, értékesnek.

I.2. Az alkotmany fogalma
I. 2. 1. Tarsadalmi rend — alkotmdany

Részben a normakbol, elvekbol, elvarasokbol, tehat a kivanatos allapotokat meghatarozo
illetve a toliik valo eltérést akadalyozo, nehezité dolgokbol adodnak azok a tarsadalmi és



gazdasagi viszonyok, intézmények, amelyek egyiittese minden tdarsadalomban valamilyen
rendet alkot, amely visszahat a normakra, elvekre, értékekre és elvarasokra. Ezt a rendet itt
alkotmanynak nevezem. Egy-egy konkrét norma, szabdly tobb intézményben, szabalyban is
megtestesiilhet, illetve azok vezérelvéiil szolgalhat: a hazugsag tilalma egyarant alapvetd az
idegenek kozotti kapesolatok zavartalan miikod6képességének biztositasaban, a demokratikus
politikai dontéshozatalban, és az intim-csaladi kapcsolatokban. Egy-egy konkrét szabaly és
intézmény pedig az itt megkiilonboztetett mindhdrom szint alapjan értékelhetd, azaz példaul
egy jo iskola- vagy oktatasi rendszer egyszerre elégit ki alapveté emberi igényeket, felel meg
az adott civilizaci6 elvéarasainak és az adott politikai kozOsség tagjai sajatos elvardsainak;
tovabba maga is kozvetiti, atorokiti 6nmaga értékét, mintegy raneveli a polgarokat a harom
szint értékeire, normdira. Minden alkotmanyban jelen vannak az emberi ¢élet alapfeltételeire
vonatkoz6 elvek, a civilizacios jellegzetességek és az adott kozdsség hagyomanyaibol,
érzékenységeibdl, tapasztalataibol Osszealld elvarasok. Az elsd szinthez tartozé normak,
szabalyok, intézmények kozott kevés valtozatossagot talalunk; a mésodik szint azonban mar
tarsadalomrdl tarsadalomra sokféle varidciot enged meg; a harmadik értelemszerien a
leginkabb jellemz6 egy-egy tarsadalomra.

Az ,alkotmany” sz6 hasznalatdt a kovetkezd indokok tamasztjak ald. Egyrészt a
rendelkezésre allo mas lehetdségekkel szemben megalapozott kifogasok hozhatok fol: a
,rend” talsagosan is statikus, végallapot-szerii képzetet kelthet; ,,a rendszer” pedig tal tudatos,
illetve — magyar kontextusban — ideologiai alapon valasztott és bevezetett allapotra utal.
Masrészt az ,,alkotmany” fogalomnak a politikai filozéfiaban az egyik teljesen elfogadott és
az 1d6 altal szentesitett jelentése éppen ez, tehat egy konkrét politikai kdzosség elfogadott és
dinamikus tarsadalmi és egyéni viszonyainak és intézményeinek az Osszessége, egyszerre
normativ és leird tartalommal. A jogi értelmezés tehat — amely egy vagy tobb konkrét
szoveghez, dokumentumhoz kéti és ,,alaptorvényként” vagy végso jogforrasként értelmezi az
alkotmanyt — nem tévesztendd Ossze az itt hasznalt értelmezéssel, amely jol illeszthetd a
politikatudomany, a szocioldgia és a kdzgazdasagtan eszkoztarahoz (de természetesen nincs
logikai vagy szoros fogalmi ellentétben a jogi értelmezéssel sem).

Erdemes utalni arra is, hogy az alkotmany fogalmanak ez az értelmezése teljesen
egybevag azzal, ahogyan Arisztotelész gondolkodott ugyanerrdl: a j6 emberi élet €s a konkrét
politikai kozosség megkovetelte €s kinalta polgari erények egymasba fonddva rajzoljdk az
alkotmanyt, amely tehat egy politikai (kollektiv tudattal bird, intézményesen megszervezett,
azaz rendezett) tarsadalomnak egyszerre tiikorképe és normativ eszménye.' Egy jé vagy
helyes alkotménynak a jo emberi és polgari élet minden szintjének feltételeit, elvarasait
teljesitenie kell, ugyanakkor polgéraibol is jot kell ,,kihoznia” ahhoz, hogy igazolja magat.
Nincs persze tokéletesen jo alkotmany, de — ahogy Arisztotelész vilagosan latta — vannak
egyértelmiien helyeselhetd, jo, s vannak rossz illetve helytelen alkotmanyok.” A helytelen
vagy rossz alkotméanyok a helyes vagy j6 alkotmanyok elkorcsosulédsai, az elkorcsosulas oka
pedig a kozhatalom magancéloknak, részérdekeknek valo alarendelése. Igy lesz a kiralysagbol
zsarnoksag, az arisztokraciabol oligarchia, a politeidbol demokracia. Az arisztotelészi
osztalyozas mércéje a kozhatalom gyakorloinak szama (s mivel ez rendszerint Gsszefligg a
vagyoni helyzettel, igy ez utdbbi is része lesz a mércének). Ezt a mércét természetesen nem
kell elfogadnunk, annal is kevésbé, mert a kapitalizmus (a kdvetkezd pontban) nem politikai
alkotmanyként értelmezem.

A Kédar-rendszer példaul azokat a normékat és értékeket sem volt képes sem sajat
intézményeiben, sem a polgarok ¢letében elégséges hatékonysaggal kovetni illetve
megkovetelni, amelyek nélkiil nem képzelhetd el j6 emberi élet (elég a varhato élettartam
dramai csokkenésére, a tarsadalmi anomiakra, a politikai és gyakran fizikai cselekvési

* Arisztotelész: Politika (Budapest: Gondolat, 1984).
> A dont6 fontossagu fejtegetéseket a I11. fejezetben talaljuk.



szabadsag hidnyara utalni). De kozismerten tdvol volt attol is, hogy oOnmaga (kései)
civilizacidés mércéinek (,,szocialista humanizmus”) megfeleljen; nem is szolva a magyar
nemzeti hagyomanyokrol.® A ténylegesen kovetett viselkedésmintak, a kozerkdles més
normakat tartalmazott, mint az ideologia. Az értékeket €s normakat tekintve igen sajatos
viszonyba allitotta a polgarokat kornyezetiikkel. Lehetdvé tette szamukra a maganéletbe vald
visszavonulast, de megkdvetelte a politikai passzivitast, a koziigyek iranti k6zombdosséget.
Sziik keretek kozott megengedte a vallalkozast, elnézte a gyarapodasra tett eréfeszitéseket, de
mindezt engedményként, Onmagat is amitva és az Oszinteséget iildozve tette. Kihasznalta a
polgarok szabadidében végzett munkdjanak eredményét Onmaga igazolasira, de szabad
prédava tette a koztulajdont és gyakran nevetségessé a munkaidében végzett tisztességes
munkat. Nemzeti biiszkeségre adott alkalmat a mozgas- és utazasi szabadsag, a viszonylagos
jolét biztositasaval, de ennek politikai és anyagi arat soha nem vallotta be. Sajat érdekében
megtlirt egyes spontan egyiittmiikodési formakat, elsésorban az anyagi javak eldallitasa terén
(gmk, kalaka), de tobbségiiket, elsdésorban a nem-anyagi értékek eldallitoit, iildozte.
Jogrendszerében szdmos polgari normat érvényesitett, de a korrupcid, a kivételezés, a
személyes politikai kapcsolatrendszer mindeniitt dontd jelentdségli maradt. Nem lehet
kétséges, hogy ez a rendszer alkotméanyos szempontbdl diktatiira volt, a kozszabadsag, a
polgari ontudat, az igazsagossag normait sulyosan, allanddan és képmutaté modon megsértve.
,Politikai”, magéanéleti, gazdasagi normai bizonyos fokig integraltdk a tarsadalmat, tehat
alkotmanyként funkcionaltak, de igen stlyos anomiakat okoztak. Ez az alkotmany egyszeriien
rossz volt.

A rendszervaltas lezajlott — ezt minden visszassadg ellenére sem lehet értelmesen
megkérddjelezni —, és nem lehet kétséges, hogy a magyar tarsadalom tobbsége egyértelmiien
megfogalmazott alapvetd emberi, civilizacios és magyar identitasdhoz kotddo elvarasokat, s
ha homalyosan is, de fogalmat alkotott és alkot maganak a jo és a rossz alkotmanyrol.” A
tovabbiakban szisztematikusan csak a masodik szinttel foglalkozom® (persze szem el6tt tartva,
amit mar kordbban leszdgeztem, hogy a konkrét szabalyok, intézmények mindhdrom szinten

S Arisztotelészi értelemben voltaképpen eleve nem is lehetett helyes alkotmény, mivel teljesen deklaraltan
proletar)diktatara igyekezett lenni, azaz nem a politikai k6zdsség joléte, a kozjo, hanem bizonyos — az in. halad6
— osztaly(ok) érdekeit tartotta szem el6tt.

7 Tulajdonképpen sajnalatos, hogy éppen a magyar alkotmany legnormativabb, értéktartalmu paragrafusairdl
nem folyt soha alapos tarsadalmi-politikai vita, ezek az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlataban
kristalyosodtak ki (ha ez egyaltalan megtortént); mindennek jelentdségével kevesen vannak tisztaban.
Lényegében az 1989 novemberi népszavazas volt az egyetlen olyan igazi politikai cselekvés (leszamitva a
NATO- és az EU-népszavazast), amelyben a valasztopolgarok kozvetlenill eldonthettek egy igen fontos
alkotményos kérdést, ti. azt, hogy a Magyar Koztarsasdg parlamentaris vagy elndki rendszerti demokracia
legyen-e.

¥ A rendszervaltas eredményei a jo emberi élet alapfeltételei szempontjabol felemasak. A cselekvési szabadsag
(politikai, gazdasagi, fizikai szabadsdg) Osszehasonlithatatlanul nagyobb; a személyi biztonsag talan kisebb; a
varhatd élettartam csak nemrég kezdett ismét emelkedni. De nyilvanvaléan nem elegendd pusztan leszogezni a
tényeket, a polgarok szubjektiv értékelése és rangsoroldsa a dontd: igy lehet, hogy a biztonsdg ndvelése
érdekében — legalabbis a magyar polgarok — tobb szabadsagrol volnanak hajlandok lemondani, mint mondjuk az
amerikaiak. Ez mar atvezet a civilizacios kiilonbségekhez. Arrdl, hogy a nemzeti hagyomanyok, érzékenységek,
identitas terén milyen elvarasokat tdmasztott a rendszervaltas tarsadalma, vélhetden nem lehetne konszenzusra
jutni, hiszen ezek allandoan és vitdban formalodo kérdések; mindazonaltal a legszembedtlobb pontokon (1956
értékelése, a kisebbségi magyarsag identitasanak, helyének kérdése, a totalitarius diktatarak eértékelése)
személyes véleményem szerint megfeleld eldrelépések torténtek. Néhany fontos idevagd irodalom: Paul
Gradvohl-Marian Béla-Szabo Ildiko: A folyamatossdg forradalma, avagy a Kadar-rendszerhez vald viszony
szerepe a magyar politikai kdzgondolkodéasban. Poitikatudomdnyi Szemle 1998.2.; Csepeli Gyorgy—Orkény
Antal-Székelyi Méria—Barna Il1diko: Bizalom és gyanakvas. Szocialpszicholdgiai akadalyok a piacgazdasidghoz
vezetd uton Kelet-Europaban, Szocioldgiai Szemle, 2004.1. Fiistos Laszlo-Szakolczay Arpad: Kontinuitas és
diszkontinuitas az értékpreferencidkban 1977-98, Szociologiai Szemle 1999.3.



elemezhetdk). Itt sem lehet kétséges, hogy a magyar tarsadalom a nyugati civilizacid
viszonyait kivanta atvenni, illetve részben azokhoz visszatérni.

L. 2. 2. A kapitalizmus mint alkotmany

Az alkotmany fogalmat egy atfogd tarsadalmi-gazdasdgi-moralis rend és rend-eszmény
egylitteseként hataroztam meg. Az emlitett tematikai szlikités miatt azonban két fogalmi
megszoritast kell tennem. Az alkotmany a tovébbiakban egyrészt csak a civilizacios szinten
értelmezhetd viszonyokat, Osszefiiggéseket, normakat és intézményeket foglalja magaban,
masrészt ezek koziil is csak azokat, amelyek nem sorolhatok be egyértelmiien a politika
teriletére. E kett0s sziikités eredményeképpen adodik a ,kapitalizmus alkotmanyanak” a
fogalma.

Egyrészt tehat nem a ,,magyar kapitalizmust,” hanem ,a kapitalizmust” fogom
alkotmanyként targyalni. Természetesen elképzelhetd egy olyan megkdzelités is, amely a
kapitalizmust civilizacioként fogja fel; am ebbdl az alkotméany fogalmahoz tartoz6 markans ¢€s
jol kidolgozott elemek (mindenekel6tt a normék és intézmények szoros logikai dsszefliggése)
hianyoznanak.

Masrészt pedig a tarsadalmi rendként felfogott alkotmany politikai elemeinek
figyelmen kiviil hagyasat az az egyszerli tapasztalat is igazolja, hogy a kapitalizmus
alkotmanyahoz tartozé viszonyok és intézmények jol megkozelithetdk a nyugati civilizacid
demokratikus alkotmanya nélkiil is (amely a polgarok politikai szerepét, k6zosséghez valo
viszonyat, valamint a politikai intézményrendszer viszonyait rendezi, elemei tobbek kozott az
alkotmanyossag, a parlamentarizmus, a hatalmi dgak elvalasztasa, a magan- és a kozszféra
valamilyen elkiilonitése). A kettd kozott persze szdmos atfedés is van (a politikai
alkotmanyok is szoélhatnak, s rendszerint szolnak is a tulajdonviszonyokrol, az emberi
jogokrol, a kozosségek autondmidjardl), s normativ szempontbol egymadast részben
kolcsonosen feltételezik. Eppen ezért a politikatudomany egyik fontos kutatasi teriilete, hogy
a kapitalista viszonyok hogyan, milyen feltételek mellett, s mikor vonjdk maguk utdn a
demokratizalodast.”

A kapitalizmus alkotmanya tehat semmiképpen sem azonosithato a ,,gazdasaggal,” ha
azon az anyagi javak és szolgaltatasok eldallitasanak, forgalmanak és fogyasztasanak a vilagat
értjiik. Nem azonos a ,,piaci viszonyokkal és intézményekkel” sem, ha azokat szembeallitjuk a
tervezett és — igymond — kontrollalt allami szabalyozéssal és igazgatassal, mert ezek utobbiak
is részei. A kapitalizmus a megfelelo habitussal, erényekkel rendelkezo, normakoveto
polgarok cserejellegii és minden résztvevo szamara értékteremtéssel vagy —gyarapoddssal
jaro, az ertéket arban kifejezo interakcioinak, valamint az ezekhez kotodo szabalyoknak,
t6rvényeknek, intézményeknek az osszessége."

’ Ezt igen nagy leegyszeriisités ugy megfogalmazni, hogy a ,gazdasdgi reformok” kikényszeritik a
(demokratikus) ,,politikai reformokat”, noha gyakran halljuk ezt a megfogalmazast, s a magyar rendszervaltas
soran is sokan érveltek igy. A leegyszerisités elsdsorban a kovetkeztetés elsd eleménél karos, mivel feltételezi a
»gazdasag” onallosagat a politikahoz képest, noha ez mar eleve politikai reform kérdése. Az alkotmanynak mint
a ,piaci” valamint az ,allami” cselekvések kozos keretének hangsulyozasa kiilondsen jellemzd James M.
Buchanan irasaira, magyarul Piac, allam, alkotmanyossag (Budapest: KJK, 1992.) A prokapitalista klasszikusok
koziil az osztrak-chicagoi iskola képviseléi (Mises, Hayek, Friedman, G. Reisman) viszont visszatéréen
hangsulyozzak, hogy a gazdasagi és a politikai szabadsadg szorosan Osszefligg egymassal. Ennek részben
elmélettorténei okai is vannak: a harmincas-hatvanas években divatos tervezett gazdasag-eszme és a totalitarista
rendszerek kozotti kapcsolatot Hayek és Mises is kiemelt figyelemben részesitette. A sikeres azsiai kapitalista,
de nem nyugati értelemben vett demokratikus allamok (ideértve még Japant is) példaja viszont mértéktartobb
kovetkeztetések levondsara int, természetesen egyaltalan nem zarva ki a politika és a gazdasagi szabadsag erds
kdlcsonhatdsanak realitasat sem.

' Minden ilyen definicio rendkiviili absztraktsiga miatt hidnyos és fogyatékos, de moédszertanilag
nélkiilozhetetlen. A XVII-XVIII. szazadban a ,kereskedelem” [’commerce’ és nem ’trade’] fogalmaval
igyekeztek az akkoriban ujnak latszo, formaldédé vildgot leirni, 1ényegében erre utal a fenti meghatarozasban a



Nem a kapitalizmus az egyetlen lehetséges jo vagy helyes (ilyen értelemben nem
politikai) alkotmany, mint ahogy Arisztotelész is tobb jo alkotmanyformat kiilonboztetett
meg. Egy formalisan, kozjogilag egyeduralmi berendezkedés éppugy lehet jo alkotmany, ha a
kozj6, a kozérdek, s nem a magéanérdek szolgéalataban 4ll, mint egy népuralmi jellegii
alkotmany. Minek az alapjan mondhatjuk, hogy a kapitalizmus j6 alkotmany, illetve minek az
alapjan allapithatjuk meg, hogy annak elkorcsosult forméjaval van dolgunk? Erre a kérdésre a
jO emberi ¢let feltételeinek mar bemutatott haromszintli rendszere segitségével felelhetiink.

Eloszor is, a kapitalista alkotmanynak az emberi élet alapfeltételeinek mindségére
gyakorolt hatdsa vitathatatlanul pozitivnak bizonyult. Ugrdsszerli népességgyarapodas,
trendjét tekintve toretleniil emelkedd életszinvonal ¢€s varhatd élettartam, egyre tobb
interakcids €és mobilizacios lehetdség, altalanos irdstudas — mindezeket egyszerre és ilyen
mértékben egyetlen mas alkotmany sem volt képes biztositani. Még a sokat emlegetett
kornyezetszennyezés mint az ¢életmindséget kétségkiviil rombold tényezd sem ellenstlyozza
ezeket a dramai hatasokat, féleg ha tekintetbe vessziik az ezen a téren rovid id6 alatt elért és
elérhetd eredményeket is. Ezek nyilvanvaléan sommas értékelések, amelyek szamtalan olyan
helyi valtozat, varidcio, idéleges visszaesés, valsag az adott helyen és idOben hiteltelenné
tehet, de a Iényegen mindez nem valtoztat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy azok a tarsadalmak,
amelyekben a kapitalizmus egyes intézményei, normai, folyamatai ugyan jelen vannak, de a
jo ¢letnek ezeket az alapfeltételeit nem képesek teljesiteni, nevezhetjiik eltorzult vagy
elkorcsosult kapitalizmusoknak is, de talan helyesebb volna — ahogy Arisztotelész is teszi —
mas néven emlegetni ket."!

Masodszor, az alkotmany itt hasznalt értelmezése szerint az abban foglalt és a fenti
szintet kovetd, civilizacios, tdgabb értelemben vett kulturalis értékek, normék egylittese
magaban hordozza onmaga igazolasat. Végso soron nem lehet valamiféle abszolut igénnyel
kijelenteni, hogy gorognek vagy barbarnak jobb-e lenni, noha mindkettd mellett hozhatdk {6l
egyetemes €rvek, értékek €s teljesitmények. Hogy a kapitalizmus valoban védhetd normativ
értelemben, azaz képes olyan rendet alkotni, amely az egyetemes érvényli moralis ész
itéloszeke elott is megallja a helyét (nem zarva ki més jo alkotméanyok lehetdségét sem), azt
lényegében e tanulmany masodik f6 része fejti ki, amelyben éppen ilyen normékat igyekszem
majd sorra venni, s ezzel igazolni, hogy a kapitalizmus jo alkotmany. Mivel — ellentétben a
politikai alkotménnyal — nincs olyan mércénk, amelynek révén legaldbbis elvben
egyértelmiien meg tudnank mondani, hogy egy tarsadalom konkrét allapota, koriilményei,
miitkodésmodja a jobb vagy a rosszabb felé tart-e (a politikai alkotmanynal ez a mérce a koz-
vagy a maganérdek eldtérbe keriilése), ezért egyszeriien csak annyit mondhatunk, hogy az
elemzendd normdk tobbségének vagy legfontosabbjainak tényleges elfogadottsaga és
kovetettsége donti el, hogy kapitalizmussal vagy annak valamilyen torz, karikaturisztikus,
esetleg egyenesen veszélyes (azaz rossz) verzidjaval, sét, ellentétével van-e dolgunk. Persze
mindig szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy az esetek tulnyomo tobbségében csak
viszonylagos érvényll itéletet mondhatunk, hiszen tulsdgosan bonyolult tarsadalmakrél van

,csere” mellérendeld viszonyt kifejezd fogalma. Egy masik neves — de szélesebb korben el nem terjedt —
kifejezés ugyanerre Mises ¢és Hayek ,katallaxis”-fogalma, amely ugyanigy igyekszik megszabadulni a
kapitalizmus mint fogalom szlikre szabott ,,gazdasagi” felhangjaitol. (Ezeket a pontositasokat Mike Karolynak
koszondom.) Lehetséges alternativaként hivatkozom G. Reisman meghatarozasara, aki a kapitalizmust
mindenckel6tt a munkamegosztashoz, a termelési eszkdzok magantulajdondhoz, az anyagi Onérdekkovetés
szabadsagahoz, az értelem kulturajahoz koti, illetve a t6kemegtakaritas és —felhalmozas, a csere és a pénz, a
profitmotivum, a versenyszabadsdg, a gazdasidgi egyenldtlenség, az arrendszer, a gazdasagi haladas
intézményeit, normati tarsitja hozza. V6. G. Reisman, Capitalism: A Treatise on Economics, Ottawa, Ill.:
Jameson Books, 1996, 1. fejezet.

" Ezért nyugodtan mondhatjuk, hogy a piaci jellegli reformok sem tették kapitalizmussd a Kadar-rendszert,
hiszen — ahogy az el6z6 részben érveltem — ezekben a kemény mutatokban messze rosszabbul teljesitett, mint a
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sz6 ahhoz, hogy egy adott pillanatban tudomanyosan legaldbb elvileg igazolhato atfogod
kijelentéseket tehessiink roluk.'

Végiil azokat a félelmeket, amelyeket a ,belsd gyarmatositds,” ,,a helyi szinek és
kultirdk elnyomadsa,” ,,a kulturdlis uniformizalodas” és hasonld fogalmakkal szoktak
kifejezni, s amelyek a harmadik szinthez kothetdk, természetiiknél és konkrétabb targyuknal
fogva joval nehezebb eloszlatni. A példak és az ellenpéldak tengere egyarant hatalmas.
Annyit érdemes talan fontoldra venni, hogy a hagyomanyok mindig valtoznak, helyebben
keletkeznek és elmulnak, s ebben a folyamatban sok érték is elpusztul, de sok érték keletkezik
is. Ez azonban 6nmagéban nem a kapitalizmus kizarolagos jellegzetessége. Azt is érdemes
megfontolni, hogy kevés olyan kicsi, nemzeti-nyelvi-torténelmi k6zosség volt és van, amely
ne lett volna (tobbé-kevésbé kényszerliségb6l — ha ez igy egyaltalan értelmezhetd
megszoritas) része valamilyen civilizacionak. A civilizaciok kozott viszont ritkan egyiranytak
a hatasok. S azt az allitast is nyugodtan vallalhatjuk, hogy — ellentétben példaul az egységes
ideoldgia-vezérelte szocializmussal — a kapitalizmus szamos konkrét alkotmanyba illeszthetd
be a maga rugalmas intézményeivel, sajatossagaival, amelyek — mint azt nemsokara bévebben
is kifejtem — nem integralhatok valamiféle kizarolagos érvénytli €s mindenre kiterjedd elméleti
keretbe. A kapitalizmusnak mint alkotmdnynak vildgos és ellendrizhetd hatarai vannak,
amelyek mellett vagy amelyeken til a nemzeti sajatossagok kifejezésére, képviseletére is
bodséges tér nyilik. Mindazonaltal ezen a szinten nyilvanvaléan nem varhaté ugyanolyan
harmonikus Osszesimulds a tobbi szinttel egy nagy, autarkidra is képes, mint egy kicsi,
nyitottsagra kényszeriil orszagban.'

I. 3. A kapitalizmus alkotmanyanak elméleti értelmezési lehetéségei

A kapitalizmus alkotmanyarol sokféle elmélet alkothato, éppliigy, mint a fizikai vagy a
tarsadalmi vilag barmely jelenségcsoportjarol. Az eszmetorténetben azonban igen gyakori a
tarsadalomtudoményi, torténelmi, filozofiai elméletek, megkdzelitések doktrindkka,
ideologiakka valasa. Az ideoldgidknak is megvan a maguk haszna, de mindig szem el6tt kell
tartani, hogy elmélet és ideoldgia, doktrina nem ugyanaz: az utdbbi valamilyen politikai
vilagnézet megalapozasa, hatarozott értékhangsulyok mentén, amelyeket kovetdik egyes
kivalasztott tapasztalatok és megfigyelések altalanositasa révén gyakran tudomdnyosan,
elméletileg és végérvényesen igazoltnak tekintenek, mégpedig jellegzetesen az egész
tarsadalmi rendre vonatkoztatva.

A kapitalista alkotmanyrol fentebb adott meghatarozas ugyan elvont, de remélhetoleg
vilagos elméleti kereteket hatdiroz meg. Ezzel egyiitt azonban egyrészt nem kivan dltalanos
illetve torténelmi léptékii tarsadalomelmélet alapjaul szolgalni, masrészt pedig eleve kizarja,
hogy beldle pozitiv vagy negativ modon szorosan vett politikai vilagnézet (egalitarizmus,
marxizmus, joléti dllam, doktriner laissez faire-izmus") legyen levezethetd.

"2 1tt is visszautalok a Kadar-rendszerré] mondottakra: egyrészt az Snmaga civilizaciés normainak nyilvanvalo
nem-megfelelés miatt, masrészt az azokat is allandoan szétfeszitd belsd, nagyrészt a nyugati civilizacidhoz vald
tartozast igazold ¢és hozza kotd ellentétes, tomegek altal kdvetni kivant kapitalista normak miatt sem volt jo
alkotmanynak nevezheto.

" Részben ez is okozza, hogy sokak szemében a kapitalizmushoz Ohatatlanul tapad valami lényegileg
amerikai,” s hogy a masodik (a nyolcvanas évektdl kiteljesedd, a szocialista tabor dsszeomlasaval egybeesd)
globalizacios hullamot nem a kapitalizmus, hanem az Egyesiilt Allamok térhoditasaként értelmezik, dacara
annak, hogy ezzel a folyamattal nagyon sok orszag ténylegesen jol jart. Lasd: Jeffrey G. Williamson: ,,A
globalizécié két évszazadanak nyertesei és vesztesei,” in: Globalizacio és kapitalizmus, szerk. Baldzs Zoltan,
Szilagyi Katalin (Budapest: Szazadvég, 2008), 55-96.

' Ez utobbi kifejezésen azt a tedriat értem, amely a kapitalizmust a lehetséges legjobb politikai alkotmanynak is
tartja, s tobbnyire egyiittjar egyéb filozofiai tézisekkel (pl. George Reismannak a 10. labjegyzetben idézett miive
a kapitalizmust igen erdteljesen hozzakoéti a felvilagosodashoz, a szekularizacidhoz és a racionalizmushoz, noha
ezek egyrészt igen csak vitathatd allitdsok, masrészt pedig az kdvetkezik beldliik, hogy a jo kapitalizmushoz



Egyrészt nincsen benne egyetlen tarsadalmi, anyagi, gazdasagi, moralis viszony
legmeghatarozobbnak™ ¢és ,legalapvetobbnek” megjelolve, amelynek résztvevoi
sziikségképpen a viszonyban elfoglalt helyliknek megfeleléen viselkednek, s ennek megfeleld
jo illetve rossz tulajdonsagokkal rendelkeznek. Masrészt semmilyen moralis-politikai érték,
elv igazolasa illetve elvetése nem kovetkezik beldle (sem a kizsdkmanyoldsé, sem a
tarsadalmi igazsagtalansagé, sem az egyenldségé, sem a szolidaritasé, sem a ,,pénz uralmagé,”
jelentsen ez barmit is).

A kapitalizmus taldn leghatdsosabb doktrinér, azaz eleve ideoldgiai ambiciokkal
folépitett elmélete a marxizmus. Ennek klasszikus szovegei abszolut meghatarozd szerepet
tulajdonitanak példaul a téke-munka ellentétnek.’> A munkabol, a munkavégzésbél indulnak
ki. E felfogas szerint a kapitalizmusra jellemz6 munkafolyamatokban a munkét végzd ember,
a munka eszkozei, a munka targya, a munka termékének vagy eredményének a folhasznalasa
rendszerint ¢lesen elvdlnak egymaéstél. A munka eszkézének, targyanak, valamint az
eldallitott terméknek (arunak vagy szolgaltatasnak) a tulajdonosa nem azonos a munkaerd
tulajdonosaval. A ,,munkés” termeli az 0j értéket, amelyet a ,,to0kés” a profit formajaban
kisajatit. Kettejiik viszonya antagonisztikus, s az egész tarsadalom jellegét meghatdrozé
ellentét. Mind a munkas, mind a tékés erkolcsisége, személyisége, viselkedése messze keriil
az eszményi, humanista erkolcstol.

A marxizmus prizméjan at ugy latszhat, hogy példaul a klasszikus megkozelités,
amely nem a munkabol, hanem a sziikségletekbdl indul ki, okvetleniil egy masik vilagnézet
szolgalataban 4ll.'® Az elmélettorténet kérdései nem ide tartoznak; mindenesetre nem zarhat6
ki, hogy a XVIII. szadzad klasszikusai koziil tobben is a tarsadalmi munkamegosztas
(egyébként joval 6sibb) gondolatanak korlatlanabb és akadalytalanabb, egyuttal pedig a jolétet
noveld, s ekként Ossztarsadalmi érdeket szolgalo érvényesiilését remélték a , kapitalizmustol.”
De semmiképpen sem rivalizalhattak a marxizmus ideoldgiai és tudomanyos ambicidival,
egyiitt sziilettek. Ami a klasszikusok és a szoros értelemben vett kozgazdasagtan megalapitoi
(C. Menger, S. Jevons), a szubjektiv értékelmélet — egyébként kozépkori, koratjkori
skolasztikus gondolatokat és felismeréseket is megorokls'’ — képviseléi javara szol, az
egyrészt a dokrinérség, a kozvetlen politikai célok és az elmélet 6sszekotésének az elutasitasa
vagy legaldbbis az ez iranti kdzony (ezért nem kell a Mill-Bentham-féle utilitarizmust kdvetni
ahhoz, hogy elfogadhassuk a szubjektiv értékelméletet €s megforditva); masrészt pedig az
elmélet rugalmasséaga, nyitottsaga €s — fondk modon ezzel dsszefiiggd — hataroltsaga.

Mig ugyanis a munka-téke ellentét végleges szociologiai — illetve filozofiai
értelemben egyenesen egzisztencidlis — helyzetbe szoritja a tdrsadalom tagjait, addig a
klasszikusok inkabb gazdasagi-funkciondlis szerepekben gondolkodtak, amelyek koziil
egyszerre tobbet is betdlthetlink, de amelyek persze bizonyos dontések meghozatalakor illetve
tevékenységek végzésekor meghatarozova valnak. fgy példaul a gyari munkas a munkahelyén

bizonyos ideoldgiai és tudomanyos tévedéseket is ki kell javitani, illetve fel kell vildgositani [természetesen:
kinek? milyen modon? milyen felhatalmazassal?] a tudatlan tdmegeket.)

' Klasszikus kifejtéseihez lasd Karl Marx: Gazdasdagi-filozofiai kéziratok 1844-bél, Budapest: Kossuth, 1977;
Bérmunka és toke. Munkabér, Budapest: Kossuth, 1976; és A téke I-11I, Budapest: Kossuth, 1978.

'® Marx a termelés-csere-fogyasztas-tjratermelés mozzanatait egységben akarta kezelni, s ennyiben voltaképpen
6 is elutasitotta, hogy a foltett kérdésre egyaltalan valaszoljon. De mégsem a ,,fogyasztok™ és a ,.termel6k”
osztalyait, hanem a proletariatust és a t6késosztalyt hatdrozta meg a kapitalista tarsadalmi rend szociologiai
alaposztalyaiként, amivel — fdleg politikaelméleti szempontbdl — mégiscsak egyértelmiien letette a garast a
munka-téke viszony alapvetoként vald kezelése mellett.

7 A késé (vagy éppen uj-)skolasztika és a modern kozgazdasagtudomany meglepden hasonld felfogasarol lasd:
A.A. Chafuen: Faith and Liberty. The Economic Thought of the Late Scholastics (London, etc.: Lexington
Books, 2003.) Az Osszefiiggést korabban mar észlelte és targyalta Joseph Schumpeter: History of Economic
Analysis (Oxford: Oxford University Press, 1954).



termeld, az aruhazban fogyaszto. Termeldként a masik, az 6 termékét fogyasztd munkéssal,
fogyasztoként viszont a masik, az 6 preferenciajanak kielégitéséért versengd munkassal ,,all
szemben.” A két szerepkort értelemszerlien nemcsak egyének, hanem szervezetek, koztiik
vallalatok is betolthetik. Ha azonban mindkét viszony fontos, egymast keresztbemetszi, €s ezt
a kozonséges tapasztalat is sokféleképpen megerdsiti, akkor indokolt a kétely, hogy barmelyik
viszonyt doktrinér modon a masik elé helyezziik. SOt, inkdbb azzal érdemes szdmolnunk,
hogy sokféle egyéb viszonyt taldlunk a kapitalizmus szempontjabol meghatarozonak vagy
jellegzetesnek.'® S igy mindegyik viszonybol, jellegzetes szerepkdorbdl fontos és teoretikus
érvényll Osszefiiggésekre lehet kovetkeztetni, de atfogd, modellszerii és zart elméletre aligha.
A kapitalista alkotmany tehat nem utopia €s nem is antiutdpia; nem ,,tdrsadalmi modell;” nem
szolgal tampontul ,harmadik utakhoz,” atfogd tarsadalmi reformkisérletekhez, mivel nincs
benne olyan arkhimédészi pont (legyen az a tulajdonviszony, az allam, az arak és bérek
kérdése, a toke folotti ellendrzés vagy barmi egyéb), amelynek révén ki lehetne sarkaibol
forditani.

Magyarorszdgon sajnos a szocializmus ,,bukdsa” és ,,rendszervaltas” fogalmai éppen
hogy megerdsitették az effajta képzeteket, azt sugallva, hogy a rendszerek vagy alkotméanyok
sikeriik vagy sikertelenségiik alapjan tetszés szerint cserélhetok. S bar kicsi a gyakorlati esély
arra, hogy a kapitalizmusb6l ma Magyarorszdgon egyfajta politikai program valjon, amit
zaszlora lehet tlizni és képviselni, sokan vannak, akik masokat ilyesmivel vadolnak (erds a
gyanum, hogy a ,neoliberalizmus”, amelyet ezzel a névvel joforman senki sem vallal és
képvisel, mégis allandéan hasznalt ellenségkép, végsd soron egy ilyen virtudlis programot
jelent az ellenzok szemében). Ennek persze vilagos politika- és eszmetorténeti okai vannak. A
szocializmus rendszere ugyanis pontosan ilyen volt, és a szocializmus klasszikus teoretikusai
— nemcsak marxistak — véleményformaldk generacioit szoktattdk hozza ahhoz, hogy néhany
soros definiciokat, brosurdkban Osszefoglalhatd elméleteket és nekik megfeleld politikai
programokat keressenek vagy gyanitsanak. A klasszikusok azt a titkot keresték, amely ,,a”
kapitalizmust sikeressé¢, amde — legaldbbis az & szemiikben — ellentmondéasossa ¢és
meghaladandova tette, s igy megleljék a kulcsot az Gijabb ,,nagy atalakulashoz”.

Kétségtelen, hogy a modern tomegtarsadalmakban a monopolizalt erdszakot birtoklo
allam eszkozeivel igen mélyrehatd valtoztatasokat lehet kezdeményezni és végrehajtani. A
demokratikus folhatalmazas elve alapjan a politikusok igen messzemend kovetkezményekkel
jar6 politikai programokat és célrendszereket fogalmazhatnak meg ¢és probalhatnak
megvalositani. Még az sem zarhatd ki, hogy valamiféle ,kapitalizmust” is ki lehet jeldlni
ilyen célprogramnak. Egy ilyen kisérlet elé azonban athaghatatlan elvi korlatot emel, hogy a
kapitalizmus végsd soron a polgarok szabad dontései alapjan 1étrejovd alkotmany, amelyet
éppen ezért lehetetlen részletekbe menden megtervezni, bevezetni vagy akarcsak
megreformalni. Veszélyes illuzio, s végsd soron célellenes foltételezés, hogy atfogd
reformokkal, egy-két mégoly helyes elvre hivatkozva egy csapasra meg lehet valtoztatni a

'8 fgy pl. Peter Schumpeter 6ta egyre nagyobb elméleti figyelmet kap a ,téketulajdonos™ és a ,,vallalkoz6”
viszonya. (Lasd J. Schumpeter: A vallalkozo. Szociologiai Fiizetek, szerk. Lengyel Gyorgy, Budapest: 1982
[1928].) A vallalkoz6 masok t6kéjét ruhdzza be, s bar a profit altalaban véve mindkettdjiik érdeke, a részvényes
szamara akar ko6zombos is lehet, hogy melyik véllalatba fektet (nyugodtan megteheti, hogy tdobbe is); a
vallalkozo viszont sajat vallalkozasat igyekszik sikerre vinni, ami nemcsak nyereségességet, hanem ndvekedést,
terjeszkedést is jelent, vallalva akar a kisebb vagy negativ profitot is: az érdekellentét lehetésége toketulajdonos
és vallalkozo kozott foler6sdodhet. A termeld és szolgaltatd szervezetek iranyitasanak — menedzsmentjének —
feladatara kialakuld6 menedzser-"osztdly” pedig egy harmadik fontos szerepkort hataroz meg. A menedzser
alkalmazott, akit nem egyszeriien a profit, hanem a fizetés, a karrier 6sztonoz. Ennek problémait ma mar igen
szamottevd irodalom targyalja, a megbizdé-ligyndk modell keretében. Lasd pl. Principals and Agents: The
Structure of Business, ed. John W. Pratt, Richard J. Zeckhauser (Boston, Mass.: The Harvard Business School
Press, 1985); konkrétan a folvetett kérdéshez (menedzsment-tulajdonos): E.F. Fama, M.C. Jensen: ,,Separation
of Ownership and Control,” Journal of Law and Economics, 26 (1983), 301-25.



polgarok viselkedését, meggy6zddéseit, s addtudatos, halalukig tervezni képes, minden allami
segitséget biiszkén visszautasitd, merészen vallalkozd és kockaztatd polgarokka lehet oket
tenni. Ezek lehetnek kivanatos, sot, sziikséges erények ¢€s tulajdonsdgok, de korantsem
allithatjuk, hogy elégségesek volndnak egy kapitalista alkotmannyal bird tarsadalomhoz. A
partatlanul és hatékonyan intézkedd hivatalnok, a lelkiismeretes és igazsdgos bird, az odaado
¢s becsliletes tanar, orvos, vallalati alkalmazott nem feltétleniil ezeket az erényeket helyezi a
legelsd helyre, de valodi értéket termel, és ekként sziikséges €s hasznos polgara a kapitalista
tarsadalomnak.

Beosztott-iranyito-részvény(toke)tulajdonos-vallalkozo-fogyasztd: ezek a mar emlitett
szerepek akar egyetlen konkrét személyben is egyesiilhetnek. Rendszerint természetesen nem
egyenld jelentdséggel. Ma is vannak nagyvallalkozok, akik cégiik irdnyitdsdban aktivan részt
vesznek. Vannak vezetd menedzserek, alkalmazotti fizetéssel, akiknek komoly téketulajdonuk
van — mas cégekben. Vannak hatalmas tékeerejii befektetési alapok, nyugdijalapok,
amelyekben csak millio tulajdonost €s néhany vezetd menedzsert taldlunk. Sok vallalat maga
is részvénytulajdonos: s vagy részt vesz a madsik vallalat irdnyitdsdban, vagy csak
befektetésnek tekinti tulajdonrészét. Ezekkel a szerepekkel ¢és a koztik 1étrejovo
kapcsolatokkal, a beldliik eredd jelenségekkel nap mint nap talalkozunk, csakigy, mint a
hozzajuk tartozd, 6ket végsd soron definidlo, jogi keretek koz¢ helyezd intézményekkel,
szervezeti formakkal: a részvénytarsasaggal, azaz a vallalkozoi tékekoncentracio eszkozével;
a tozsdével, azaz a tOke piacéaval, értékeldjével; a bankokkal, azaz a tokeelosztas (allokacid)
intézményeivel; a biztositokkal, azaz a jovo folotti kontroll eszkozeivel; a korlatolt
felelosségli tarsasaggal, vagyis a vallalkozoi kockazat tarsadalmi megosztasanak eszkozével;
a kiilonféle vallalati szervezeti formakkal; a birosagokkal, a verseny fennmaradasat garantalo
torvényekkel és allami szervekkel, fogyasztovédelmi szervezetekkel — és igy tovabb. A
kiilonféle viszonyok é€s szerepek vilagosan strukturalt szervezeti és intézményi vildgot is
meghataroznak, amely azonban ellendll minden olyan elméletalkotadsi torekvésnek, amely
végleges helyet kivan kijeldlni barmelyik viszonynak, szerepnek, intézménynek az ok-okozati
Osszefiiggések vilagaban, illetve kozottiikk bizonyos filozéfiai megfontolasokbol levezetett
moralis-politikai elvek alapjan rangsort allit fol, egyeseket megsziintetni, masokat
abszolutizalni igyekezve.

Mindebbdl akar arra is koOvetkeztethetiink, hogy a kapitalizmus mindenféle
elméletalkotasi igyekezetnek ellenall, s végképp illuzié volna koherens alkotmanynak latni.
Am a gazdasagszociolégia, a torténettudomany eszkozeivel mégis el tudjuk — ha nem is
mechanikus precizitassal — kiiloniteni a kapitalista és a nem-kapitalista tarsadalmakat vagy
alkotmanyokat, sdt, a sokféle szerep és intézmény kozott 1étrejové kapcesolatok bizonyos
allandésagot mutathatnak, s igy az egyes orszagok vagy régiok kozott példaul a
tulajdonviszonyok, a munkaviszonyok jellegzetességeinek, az allam szerepének alapjan
vilagosan folismerhetd és tartds kiilonbségek is jelentkezhetnek, amelyeket az emberek
egymashoz valo viszonyuldsat sokféleképpen befolyasold nemzeti hagyomanyok, torténelmi
tapasztalatok tovabb ersithetnek és szinezhetnek.'” Ha pedig ezeket megfeleld modszertani

" A gazdasigszociologidban ezért beszélni szoktak ,svéd” vagy ,skandinav” kapitalizmusrol, ,,amerikai”,
,Jjapan”, ugynevezett ,rajnai” modellrdl, tavol-keleti modellrdl, esetleg ,,iszlam” kapitalizmusrdl, latin-amerikai
kapitalizmusrol és igy tovabb. A kinai ,allamkapitalizmus” irodalma is konyvtarnyi. (A komparativ
kapitalizmus-elemzés magyar nyelven hozzaférhetd irodalma viszont kicsi.) Néhany fontos koényv: C. Crouch,
W. Streeck (eds): Political Economy of Modern Capitalism Mapping Convergence and Diversity (Sage
Publications, 1997); S. Berger, R. Dore: National Diversity and Global Capitalism (Cornell University Press,
1996); J. R. Hollingsworth, R. Boyer: Contemporary Capitalism , The Embeddedness of Institutions (Cambridge
University Press, 1997); J. R. Hollingsworth, Ph.C. Schmitter, W. Streeck (eds): Governing Capitalist
Economies (Oxford University Press, 1994); Peter Evans: Embedded Autonomy, States and Industrial
Transformation (Princeton University Press, 1995).
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eszkozokkel, részben mas tarsadalomtudoméanyok segitségével el tudjuk kiiloniteni a
kapitalizmus alkotmanyanak 1ényegétdl, amely érvelésem szerint ténylegesen is érvényesiild
normak, elvarasok, gyakorlati elvek és a nekik megfeleld intézmények, szabalyok, torvények
kolcsonhatdsa, akkor nincs akadalya sem annak, hogy a kapitalizmus alkotmanyardl vilagos
és érvekkel alatamasztott felfogast alkossunk; sem annak, hogy itéletet tudjunk mondani arrol,
hogy egy-egy konkrét, a kapitalizmus alkotmanyat elvben vagy szandékban kdvetni igyekvo
tarsadalom ebben a tekintetben mennyire sikeres vagy sikertelen.

I1. Normak, intézmények
I1. 1. Alapveto elvarasok és normak

A tovéabbiakban ennek megfelelden jarok el: igyekszem kifejteni a kapitalizmus alkotmanyat,
s ennek révén — ahogy az I. részben mar jeleztem — megadni 6nmaga igazoldsanak mércéjét
illetve ,,elfajulasanak” kritériumait is. Attekintek néhanyat azok koziil a legfontosabb normak,
értékek ¢és értékesnek tartott célok koziil, amelyeket a kapitalista alkotmany egyfeldl tamogat,
eldsegit, masfeldl pedig amelyek révén az adott tdrsadalom viszonyai ehhez az alkotmanyhoz
kozelithetok. Ezek tehat nagyon altalanos, éppen ezért talan a kelleténél ritkabban elemzett és
végiggondolt értékek vagy elvek.

Il. 1. 1. A kapitalizmus az értékteremtés alkotmanya. Talan a legéltaldnosabb cél maga az
értékteremtés- vagy alkotds. Ezt ebben a forméban nehéz elképzelni: olyasmi ez, mint a
levegd, amelynek 1étezésérdl csak ritkan vesziink tudomast, s akkor sem tudjuk ,,megfogni.”
Természetesen minden civilizacio értékeket is teremt, nemcsak rombol; tobbnyire azonban ez
az alkotasi tevékenység valamilyen részteriileten — miivészet, vallas, valamelyik gazdasagi
tevékenység —, illetve egy-egy tarsadalmi osztalyra, csoportra (arisztokracia, polgarsag,
hivatalnokréteg) koncentralodik, illetve egyszerii anyagi okokbdl nemigen terjed ki azokra a
tomegekre, amelyek erdit a létfenntartds tobbé-kevésbé folemészti. Korunkban ¢és
tarsadalmainkban, értelemszerlien a demokratikus kozérziilettél ¢és kozfelfogastol
eltéphetetleniil, nem anyagi kivaltsag és nem sziikiil egyetlen kivaltsagolt teriiletre vagy
tevékenységre sem a tudds megszerzése, sem gyarapitdsa; sem az ¢életfeltételek javitasa,
esztétikai, kényelmi szempontbdl; sem az emberi kapcsolatok feltoltése tudatosan és szabadon
érzelmi, moralis értékekkel; sem az emberi szellem alkotdsainak élvezete, hogy csak néhany
altalanos példat emlitsek. Valdszintitlen az is, hogy az innovacio, legyen technikai,
tudomanyos, szervezési vagy barmilyen egyéb jellegli, pusztan a versenyben maradés, a
talélés kényszerébol volna levezethetd. Alighanem sziikséges hozza az alkotds, a
értékteremtés, a johoz valo pozitiv hozzajarulas akarasa és inditéka is.

A kapitalizmus biraloi gyakorta csak a rombolas példait emlegetik, elfelejtve egyrészt
azt, hogy az altaluk értékesnek tartott dolgok, gyakorlatok, tevékenységek nem feltétleniil
hordoztak mindazt az értéket, amit nekik tulajdonitanak (pl. a paraszti életforma szdmos
eleme), illetve ezek atalakuldsa, megvaltozdsa az emberi torténelem allandé jellemzdje;
masrészt pedig azt, hogy az altaluk gyakran biralt tevékenységek is hordoznak értéket (igy
példaul a gyakran lesajnalt, megszolt és biralt szorakozas mint tevékenység legtobb formaja
értékes élmények, ismeretek megszerzése, gytijtése is egyben).”’ Egy haz folépitése, egy lakas
berendezése, valamilyen szakteriilet minél teljesebb megismerése, két-harom vagy tobb
gyermek fOlnevelése (amibe ma mar kozismerten igen sok minden beletartozik), vagy
kozvetleniil, vagy kozvetve, masokhoz csatlakozva, masok ilyen tevékenységét segitve vagy

? Gerhard Schulze 1992-es konyve az élménytarsadalomrol, majd a publicisztikék sora a ,,szoérakozés-
tarsadalomr6l” mutatta az érdeklodést — elsdsorban Németorszagban — a probléma irdnt. (Die
Erlebnisgesellschaft : Kultursoziologie der Gegenwart. [Frankfurt a.M. : Campus, 1992.])
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akar csak elkotelezetten figyelemmel kisérve — mindez az alkotés, létrehozas vilagat és
1égkorét teszi természetessé a kapitalista alkotmanyban.

IL. 1. 2. 4 kapitalizmus a tisztességes gyarapodast szolgalja. Ehhez az értékhez eltéphetetleniil
tartozik egy masik nagyon altalanos és ritkan szambavett értékcél: a gyarapodas, az épités. A
folhalmozas, megtakaritds fogalmai erdsebben kotédnek a pénzhez, a tékéhez, az anyagi
javakhoz, s a megtakaritas ,,élvezete” valoban kdnnyen lehet erkolcsileg karos (kapzsisag). A
gyarapodas viszont egyaltaldn nem sziikithetd le a szorosan vett anyagi javakra: lehet, hogy
valaki egy ¢leten 4t a tudésat, az ismereteit kivanja gyarapitani; masok élményeket — pl.
utazasi ¢élményeket — ,,gyljtenek;” a legtobben valdszinlileg pedig egyszerlien csak
szeretnének Otrdl hatra jutni (kislakdsbol nagyobba, esetleg hazba koltdzni; gyermekeiknek az
ovékénél magasabb képzettséget adni).

Két fontos dolgot kell leszogezniink. Az egyik, hogy a gyarapodas a legkevésbé sem
kotédik kizardlagosan az egyéni ambiciokhoz. A legtobb ember szamara minden bizonnyal
legalabb olyan fontos csalddjanak, csalddtagjainak ilyen tag értelemben vett gyarapodasa,
mint személyes elérejutasa. SOt, mindazoknak a kozdsségeknek a gyarapodasat — iskola,
munkahely, telepiilés, vagy akar az egész orszdg — is kivanja és hajland6 is érte tenni,
amelyeknek tagja, amelyekkel valamilyen fokban azonosul. Az égvilagon semmi elvi
akadalya nincs annak, hogy a kapitalizmus gyarapodéas-eszméjét ne szigortian individualista
modon fogjuk fol. Nem kell persze romantikus tulzdsokba esni. Széchenyi Istvanok ritkan
szliletnek; de éppen Széchenyi volt az, aki a magyar kapitalizmust is pontosan igy képzelte el:
onmaguk ¢és kornyezetilkk boldoguldsat egyarant, egyszerre szem el6tt tartd polgarok
kozosségét. Ehhez viszont arra is sziikség van, hogy az egyének és a kozosségek egymas
gyarapodasat ne zér6 Osszegl jatékként fogjak fol, a feudalis vilag mintdjara, ahol mindennél
tobbet szamitott a foldbirtok, s azt a birtokosok valdoban csak egymas rovasara tudtak (Ojra)-
felosztani; a kapitalista gyarapodas viszont 1ényegileg a kolcsonds elonydkre és elOrejutasra
épiil. Kétségtelen, hogy ehhez méris bizonyos kulturalis €s normativ feltételekre van sziikség,
¢s biztositasa vagy megerdsitése az intézmények €s szabalyok egyik legfontosabb feladata.

A masik megfontolds a gyarapodas ¢és a haladds Osszefliggésére vonatkozik. A
kapitalizmus egyes konzervativ biraldéi a felvildgosoddsnak a szakadatlan haladast illetd
eszméit kifogasolva jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a kapitalizmusban tapasztalhatd
trendszert (tehat kisebb-nagyobb megtorpandsokkal megférd) novekedést is el kell itélnitik.
Vannak, akik ugy gondoljdk, hogy az anyagi gyarapodas egyenesen kulturalis-civilizacios
hanyatlassal jar egyiitt. Ezeket a vélekedéseket folottébb nehéz egzakt mddon alatamasztani, s
legalabb ennyi alapot lehetne taldlni az ellenkez6 allitdshoz. De ebbe a vitaba nem is érdemes
belemenni. A haladds humanista eszméje ugyanis, amelynek valloi az erkolcsok
tokéletesedésében ¢és az ész végleges uralomra jutasaban hisznek, s amelynek ma a liberalis
gondolkodas az orokdse, nem fiigg logikailag Ossze az allandd gyarapodassal, épitéssel,
értekteremtéssel. Ezek ugyanis nem teszik filozofiailag szoros értelemben sem jobbd, sem
¢sszeriibbé az embert. Bizonyos j6 tulajdonsagokat, erényeket eldmozdithatnak ugyan, s azt is
bizonyitani lehet, hogy az ésszeril, megtervezett munka, a szamités, kalkulacid, a jovo iranti
tudatosan vallalt feleldsség raszoritja az embert arra, hogy sajat képességeit tudatosabban
haszndlja ki, s értelmesen végiggondolja a lehetdségeit. (A kornyezet, a természeti értékek
megovasa mellett sikra szallok ritkdn ismerik fol vagy valljadk be, hogy a jovo iranti
aggodalom, a jovo ,folértékelése” tipikusan kapitalista miivelet, hiszen nagyfoku
racionalitast, tervezést, elOrelatast tételez fol, vagyis jellegzetesen kapitalista erényeket.)
Mindezek az erények és jo tulajdonsagok azonban nem teszik Osszes céljait, értékeit vagy
értékrangsorolasait Onmagukban erkolcsileg jobba, helyesebbé vagy ésszeriibbé. A
gyarapodas mint érték erkolesileg helyeselhetd, de mas értékekkel dsszefliggésben lehetnek jo
¢s rossz hatésai is.
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IL. 1. 3. A4 kapitalizmus a polgari erényeket feltételezi és dijazza. Harmadik fontos értékként
emlitem a tisztességességet vagy polgari érziiletet, viselkedésmodot [civility]. Ez nem azonos
a tisztességgel vagy becsiilettel [decency, honesty], amelyek mélyebb civilizdcidos normak. A
tisztességesség vagy polgari érziilet a kapitalizmus szelleméhez, alkotmanydhoz igazodé
erény ¢€s €rték. A magyar szociologiai irodalomban is tobbszor nekiveselkedtek a ,,polgari
attitlild” mibenlétének tisztdzasdhoz, s tobben is kiemelték, hogy torténelmi okokbol
onmagaban sem a jovedelmi-vagyoni helyzet, sem az iskoldzottsag, sem értelmiségi
elkotelezettség nem elégséges ahhoz, hogy a polgari 1ét moralis-normativ jellegzetességeit
meghatarozzuk.”?' Ezt a feladatot itt sem sincs modomban elvégezni, csak néhany
megfontolast emlitek.

A gyarapodas, az elobbre jutas, az értékalkotas olyan kornyezetet tételez f6l, amely ezt
nemcsak engedi, hanem tiszteli, elismeri, tdmogatja is. Az elismerés iranti vagy alapvetd
emberi vagy, Thomas Hobbes a ,,becsvagyat” egyenesen a harom legalapvetébb emberi vagy
vagy 0szton kozé sorolta. De ez igy tul altalanos: itt a mar meghatarozott értelemben vett
gyarapodasbeli- ¢és munkateljesitmények elismerésérél van sz6. Nem ideologiai, nem
személyes ismeretségeken alapuld, nem kivaltsagok mellé ,,jar6”, nem szerencsé¢hez kotédo
elismerést, hodolatot varunk el masoktdl. De az értékteremtés, a gyarapodas elismerése akkor
az igazi, ha az nem egyszerlien az anyagi, pénzben kifejezhetd, targyi teljesitményhez
kotédik, hanem ahhoz az emberhez, aki azt eldallitotta, megalkotta. Sokféle teljesitmény,
értek van, de az elismerés természete mégis ugyanaz, s ugyanazt az értéket honordlja a
teljesitmény elérdjében, az érték megalkotojaban: a tisztességességet vagy polgari
viselkedésmodot. EbbSl a szempontbél mindegy, hogy valaki nagycsalddot vagy
nagyvallalatot ,,hozott 1étre””: ugyanarra az alapvetd elismerésre — kiérdemelt tiszteletre — tart
igényt. Ha egy tarsadalom tagjai egymas moralisan helyes, vagyis tisztességes uton elért
teljesitményei, alkotasai irant kozonyOsek, akkor lehetetlenné valik a tisztességesség
értékének elismerése, s ezzel a legszlikebb csaladi koron kiviil kozombds lesz, hogy az egyes
ember mit ért el, mit teljesitett. A kapitalista alkotmannyal rendelkez6 tarsadalomban tehat a
polgarok fontosnak tartjak, hogy polgarokként tekintsenek rajuk, azaz olyan emberekként,
akik masok szamara is elismerhetd, hasznos, fontos, értékes munkat végeznek, €s ennek
mindenki szdmara lathat6 és értékes eredményei vannak.

Az értékteremtés, az erre valo képesség; a tényleges gyarapodas, teljesitmény és siker;
valamint a tisztességes és polgari helytéllas, habitus, viselkedés révén kialakul a fekintély egy
sajatos tipusa. Ez nagyon hatarozottan nem hivatalhoz, hanem teljesitményhez ¢és
tapasztalathoz kotott. A kapitalizmus sok birdloja hajlamos a pénz és a haszon vilagaként
bemutatni birdlata targyat, hozzatéve, hogy egy ilyen vilagban nincs helye a tekintélynek.
Ezek fontos birdlatok lehetnek, hiszen tézisiink értelmben a kapitalizmus korrumpalddhat,
elkorcsosulhat, de ezzel egyiitt meg is sziinik kapitalizmus lenni. Ha a polgarok nem a valddi,
helyes erkolcsi alapokon nyugvé teljesitményt és sikert, hanem a rablo-ragadozd, ligyeskedod,
erdszakos vagyonszerzést tartjak kovetendd magatartasnak, akkor végsd soron folszdmoljak a
kapitalista alkotményt, amelyben van érdemen alapuld egyéni, személyes vagy csoportos
tekintély.

I Néhany fontosabb attekintés ill. allaspont: Csite Andrés: ,,Polgarosodas-elméletek és polgarosodas-vitak,”
Szociologiai Szemle 199.3; Kovach Imre: ,,Posztszocializmus és polgarosodas,” Szociologiai Szemle 1997.4;
Toth Zoltan: ,,A magyar kozéposztaly megteremtése,” Szdzadvég, 1997.4; Utasi Agnes: ,Kozéposztalyi
elméletek, alakulé magyar kozéposztalyok,” Szdzadveg 1997.4.
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1. 1. 4. A kapitalizmus pillére az empatia. A kdvetkezd jellegzetes érték az empdtia vagy
beleérzé-, egyiittérzd-képesség.”” Kozhelynek szamit, hogy a kapitalizmus onzésre,
bezark6zasra, masok elutasitasara nevel. Ezért vélhetden még nehezebb igazolni az empétia és
a kapitalizmus szoros kapcsolatat, mint a tisztességesség fontossagat. De hadd utaljak arra,
hogy a szabadpiac mechanizmusanak egyik legnagyobb hatasi exponéldja, Adam Smith,
erkolcselméletében szintén kitiintetett helyet ad az empatianak. Ot és David Hume-ot kovetve
(s persze még egy sor tovabbi szerzdt) a XVII. szdzad szdmos politikaelméleti szerzdje
vélekedett ugyanigy. Nem voltak széplelkek, hanem realista filozofusok. Nem azt allitottak,
hogy az emberek mindig, minden koriilmények kozott egymas irdnt megértéssel vannak, a
békét és az egyetértést keresik. Azt sem, hogy az empatiabol okvetleniil altruista, dnkéntes
szolidaritas kovetkezik. Hanem — végsé soron — azt, hogy megfelel6 empatia nélkiil nem
tudunk valodi, megbizhatd és szamunkra is hasznos ismeretekhez sem jutni.® Aki nem
érdeklddik embertérsai irant, nem tudja beleélni magat az 6 helyzetiikbe, az nem lesz képes
arra, hogy sziikségleteiknek, igényeiknek megfelelé6 modon reagaljon, s hasznalhato, értékes
szolgaltatasokat nyujtson nekik. A valodi szabadpiaci versenyben az tesz szert eldnyre, aki
jobban ki tudja taldlni, mire van sziiksége masoknak, akar a hitelek és biztositasok, akar a
tudas, akdr a kozlekedés, akdr az anyagi javak piacan. Természetesen van lehetdség a
manipuléciora, s mivel a legtobb ember alighanem messze van attol, hogy sajat sziikségleteit,
igényeit, érdekeit teljesen objektiv médon tudja felmérni, ezért téved, hibazik, tobbek kozott
ugy is, hogy szamara folosleges vagy haszontalan dolgokra tamaszt igényt. De ennek
alternativaja az a szocialista tervgazdasag, amelynek csédje éppen abbol adodott, hogy még
naluk is kevésbé bizonyult képesnek a valddi érdekek és sziikségletek felismerésére. A dolog
veleje ugyanabban rejlik: ellentétben a kozhelyekkel, ami igazdn személytelen és empatidra
képtelen, az nem a piac, hanem az allam. A ,,piac” ugyanis nem egy¢éb, mint egymasra figyeld
emberek tranzakcidinak Osszessége, mig az allam sziikségképpen személyre tekintettel nem
1évé eljarasok ¢€s szabalyok miikddtetésének a felelose. Mint ilyen, fontos része a
kapitalizmusnak, csak éppen nem az empatia és a szolidaritas kikényszeritdjeként.

Ismétlem, az empdatia meglétébdl nem kdvetkezik automatikusan Onkéntes segitség,
szolidaritas. A piacon természetesen csak fizetoképes igényeket, sziikségleteket elégitenek ki.
Azokon, akik sziikséget szenvednek, de az igényelt szolgaltatast, terméket nem képesek
megvasarolni, mas eszkozokkel lehet segiteni. Ezek kozott az eszkozok kozott természetesen
a szolidaritas kiilonb6zé formai, koztiik allami intézmények is szerepelhetnek. De mindez
semmit sem von le abbol, hogy a beleérzés, a masik iranti érdeklddés nélkiil valédi piac,
valodi kapitalizmus nem miikodhet. S ez az érzés egyuttal érték, norma is, amely az 6nkéntes
szolidaritas vallalasara is indithat. Csak miutdn a legtobb ember szdmara elérhetévé,
megfizethetové valt az 6sszkomfortos lakas, a valtozatos ruhatér, a nyilvanossag eszkdzeihez
valé hozzaférés és igy tovabb, valt ,evidenssé¢,” hogy ezek az ,emberhez mélto élet”
velejaroi. S igencsak kényelmetlen gondolat, ha tudjuk, hogy egyesek még ezeket is
nélkiilozik. A kényelmetlenséget pedig az okozza, hogy képesek vagyunk beleélni magunkat
az 6 helyzetiikbe, s ebbdl erkolcsi teenddket levonni. A szegénység mint erkodlcsi probléma a
sziikségletek problémdja, kezelése pedig akkor lehet sikeres, ha a sziikségletek irant a
tarsadalom mintegy ,,alkotmanyosan érdeklddik” — azaz tagjai valodi empatiaval fordulnak
egymas felé.

** David Hume-nal és Adam Smith-nél nem empétia, hanem szimpatia szerepel. A magyar szimpatia azonban
mast jelent, egyfajta személyes vonzodast, rokonszenvet. Itt az elébbi fogalomrdl van sz6.

2 Ebédiinket nem a mészaros, a sorfézé vagy a pék joindulatatol varjuk, hanem att6l, hogy ezek sajat
érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberiességiikhoz, hanem Onszeretetiikhdz fordulunk, és sohasem a magunk
sziikségérdl, hanem a rajuk var6 eldnydkrdl beszéliink nekik” (Adam Smith: 4 nemzetek gazdagsdaga, Bp: KIK,
1992, 24.0.). Itt nem annyira az els6, mint inkabb a masodik mondat az érdekes, amely a beleélés, az azonosulas
cselekvését és a hasznossagot hozza kozds nevezore. (Az idézett helyre Mike Kéroly hivta fel a figyelmemet.)
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Il. 1. 5. A kapitalizmus felelosségvallalast var el és arra osztonoz. A beleérzOképesség, az
empatia is akkor valik igazan hatékony inditékkd, ha nem pillanatnyi, hanem hosszabb tava
érdekekre, sziikségletekre apellal.?* Ez viszont nem egyszerlien amoralis-racionalis
onérdekkovetést jelent, hanem egy erkdlcsileg is helyeselhetd tulajdonsag-csoportot meglétét
is feltételezi, amelybe a fegyelmezettség, az onuralom, az elfogulatlansag, az Onismeret, a
szivossag, az allhatatossag tartozik. A kapitalizmus szempontjabol ezeket a feleldsségvallalas-
és tudatossag értéke koré lehet szervezni.?

A felelésség értelme akkor bontakozik ki, ha az ember képes folmérni aktualis
onmagat: inditékait, szandékait, képességeit, tudasat; valamint kivanatos Onmagat, azaz
céljait, kivansagait, elképzeléseit; s a két allapot kozé sajat cselekvését bele tudja illeszteni.
Ugyanezt masokkal kapcsolatban is megteszi, sot, 0nmagaval kapcsolatban sem képes ezt a
miiveletet elvégezni, ha nincs dsszehasonlitasi alapja. A valodi individualizmus, hogy Hayek
kifejezését idézziik, ebben az értelemben kdzds véllalkozas; részben éppen ezért vezet olykor
konformizmushoz és homogenizacidhoz. De az efféle kovetkezmények ellenére sem volna az,
ami, ha teljesen hijan volna az egyéni felel0sségvallalas mozzanatanak, amelyben 6nmagunk
¢s masok életének felmérése, tanulmanyozéasa, ismerete, a helyesnek gondolt cselekvés
megvalasztisa ¢és végrehajtasa, s az elért sikerek vagy kudarcok elsdsorban ezekbdl torténd
levezetése magatol értetddd erkolcsi és logikai egységet alkot. Egyrészt logikai egységet,
vagyis olyan gondolkodési keretet, amelyben a veliink megtorténd dolgokért, eseményekért a
természeti véletleneket és esetlegességeket leszamitva, de még azokra is felkésziilve
mindenekeldtt onmagunkban, nem pedig konkrét és absztrakt masokban (tarsadalom)
keressiik a feleldst. Masrészt erkdlcsi egységet, vagyis olyan normativ értelmezési keretet,
amelyben j6 €s rossz egyarant a legszorosabb Osszefliggésben sajat erkolcsi dontéseinkkel,
jellemiinkkel, allapotunkkal van, tehat amelyben az erkolcsi jo (illetve javulas) és rossz
(illetve rosszabbodéas) okat mindenekeldtt Onmagunkban keressiik. Ahogy az el6zo
bekezdésben irtam, ez az intellektualis-moralis habitus maga is részben erkolcsi erények és
tulajdonsagok meglétének és gyakorlasanak a kérdése.

(1) Ertékteremtés, -alkotas; (2) gyarapodas, épités; (3) tisztességesség, polgari érziilet; (4)
empatia, beleérzOképesség; (5) feleldsségvallalas- és tudatossag: ezek azok az alapértékek,
normdk, amelyek, mas fontos értékekkel egyiitt, a kapitalista alkotmany feltételei és
kovetkezményei. Ezeknek a normaknak és értékeknek elsdsorban az egyének, méasodsorban
pedig az onkéntes szervezddések, autondm kozosségek viselkedésében van magyarazderejiik.
Mint arra késObb részletesebben is szolok, az egész politikai kdzosség nevében cselekvd
allami szervezeteknek, hivataloknak részben szintén ezeket az értékeket kell szem elott
tartaniuk, de naluk fontos eltéréseket, azaz mas értékhangsulyokat is taldlunk.

Az celemzett ¢értékeket a kapitalista alkotmanyban csakugy, mint mas jo
alkotmanyokban koriilveszik olyan mélyebb, tehat a j6 emberi élet alapfeltételeihez tartozo,
ugyanakkor az adott alkotméany karaktere altal markansan befolyasolt tarsadalmi viszonyok,

** Albert O. Hirschman klasszikus munkéja, Az érdekek és szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus mellett
annak gyozelme elott (Pécs: Joszoveg, 1998) elegansan mutatja be, hogy az érdekkdvetésre vald hivatkozastol
hogyan vartak a szenvedélyek megszelidiilését a XVIII. szdzad egyes szerzoi.

» Max Weber ezeket az erényeket a protestans etika vagy étosz megkiilonboztetett elemeinek tartotta, amelyek
egyfajta foglalata szdmara Benjamin Franklin volt, aki onéletirdsaban ezeket és mas hasonld ,kapitalista”
erényeket kiilon ki is emelt (hasonl6 modon kezeli Franklint A. MacIntyre Az erény nyomaban c. miivében, foleg
a XIV. fejezetben; magyarul: Budapest: Osiris, 1999). Csakhogy az egyéni életvezetésnek pontosan ezt a
megtervezett, racionalizalt, 1épésekre bontott és nyomon kdvetett modszerét és modelljét dolgozza ki —
értelemszertien joval hatékonyabban hasznosithato médon — Loyolai Szent Ignac a Lelkigyakorlatokban, illetve
ezt példazzdk a tridenti zsinatot kdvetden viharos sebességgel terjedd katolikus életvezetési, kazuisztikai
kézikonyvek is.
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amelyeket elméletileg nem kezelhetiink azonos modon a késdbb targyalando6 intézményekkel.
Ilyen viszony a rend, a szabadsag, a tekintély, a bizalom. Ezekkel mas irasaimban részletesen
is foglalkoztam, s koziiliik itt a rovidség kedvéért csak az utobbit mutatom be.*

I1. 2. Bizalom

A bizalom fontossagat szamos tarsadalomtudomany felismerte mar, s igyekezett
magyarazataiba beilleszteni. A bizalom értékmozzanattal is rendelkezik, azaz 6nmagaban is
jonak, kivanatosnak szoktuk tartani (de nem feltétlentl, igy pl. a terroristak kozotti nagyfoka
bizalom aligha kivanatos mondjuk az aldozatok szemében). De mégsem egyszeriisithetd le
erre a mozzanatra. A bizalom olyan viszonyulas, kapcsolat, amely a legkiilonfélébb emberi
kapcsolatok mélyén is meghtizoédhat, anélkiil, hogy vele kapcsolatban a tudatos értékesnek
tartas, keresés, kovetés mint cselekvés egyaltalan folmeriilne. Koztiik olyanokban is tetten
¢rhetd, amelyek nem sorolhatok a személyes ismeretségek, kotelékek (rokonsag, baratsag,
szomszédsag) korébe. Eppen emiatt valt fontossa az elsésorban nem személyes kapcsolatok
Osszefliggéseit, hatdsait kutatd tudomanyagak szémdra. S ekként a bizalom minden
valosziniiség szerint kozvetleniil is fontos minden politikai és tagabb értelemben vett — igy
példaul a kapitalista — alkotmany miikodoképessége €s mindsége szempontjabal is.

Mit jelent bizni a masik emberben? Erre a kérdésre sokféle valasz ismert, s foltehetden
sokféle valasz helyes. A személyes ismeretségekben maga az ismeretség, a masik ember
koriilményeinek, helyzetének, jellemének ismerete elegenddé indok lehet. Az igazan érdekes
az, amikor idegenekrdl van szo. Akar futdé kapcsolatra, akar tartés kapcsolat kezdetére
gondolunk, legtdbbiinknek aligha volna kénnyli dolga, ha meg kellene indokolnia, hogy miért
bizik abban, hogy az étteremben valoban megfeleld tisztitott evoeszkdzoket adnak a kezébe,
hogy a korhinta biztonsagos, hogy a banki tigyintézé nem masnak a szamlajara utalja a pénzt,
¢s igy tovabb. Szerencsére joval ritkabban érezziik egyaltalan a sziikségét annak, hogy
bizalmunkat indokoljuk: a bizalom ugyanis gyakran éppen attol az, ami, hogy nem szorul
indoklasra. Mi tobb, gyakran éppen forditott a helyzet: ha komolyan elkezdiink t&prengeni
azon, hogy mi indokolja, hogy bizunk abban, hogy tényleg nem mas szamléra utaltdk-e a
pénzt, hogy tényleg elmosogattak, s nem csak kifényesitették az evéeszkozt, akkor konnyen
oda lyukadhatunk ki, hogy valdjaban nincs is megbizhat6 indokunk, tehat ésszerti kételkedni,
azaz nem bizni, hanem ellendrizni, kézbe venni, utdnajarni, azaz id6t és energiat nem kimélni.
Talan nem tévedek nagyot, ha azt allitom, hogy Magyarorszdgon legalabbis az épitkezés
tertiletén tobbnyire ez a helyzet. Ha a bizalom indoklasra szorul, mar meg is sziint. Ez persze
nem logikai és kizar6lagos, de nagyon is 1ényegi és gyakori dsszefiiggés.

A Dbizalmat 4altalaban csak igen koltséges moddon lehet helyettesiteni, illetve a
bizalmatlansag sokba keriilhet. Vannak vagy lehetnek egyéni pénzbeli koltségei is, példaul az
épitési ellendr, a halapénz, az iddraforditas, az elmaradt iizlet miatt elmaradt jovedelem;
illetve nem feltétleniil pénzbeli koltségei, pl. az egészségi allapot romlasa, a bezark6zasbol
adodo pszichés zavarok (kiilondsen iddseknél). S természetesen vannak kdzosségi, tarsadalmi
koltségek is, példaul a birdsagok terhelésének novekedése vagy csokkenésének elmaradasa, a
bizalmi viszonyulason alapuldé ,,megoldasokat” helyettesitd intézmények, hivatalok
fenntartasa és igy tovabb. Mindezeknek a koltségeknek a szamszerisitése igen nehéz, jollehet
nagyon is valosadgosak. Kiilonosen akkor érzékelhetdek, ha kiilonb6zd tarsadalmakat vetiink
Ossze ebbdl a szempontbol, ha mégoly feliiletesen is.

Marmost ha a bizalom igazabol akkor miikédik, vagy akkor miikddik hatékonyan, ha
nem is gondolunk ra, akkor azzal a dilemmaval is szembe kell nézniink, hogy a bizalom
tudatos épitése, megteremtése nem feltétleniil tiizhetd ki kozvetlen célként, hanem inkabb

%6 Balazs Zoltan: A politikai kozosség, Budapest: Osiris, 2003 és Politikai értékelmélet, Budapest: L Harmattan,
2007. A bizalomrdl lasd még: A bizalom fogalma, Szdzadvég, 2002 tavasz, 27-48.0.
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melléktermékként, s nem is okvetleniil szandékolt melléktermékként keletkezik, erdsodik,
illetve marad fonn. Mivel vélhetden az idegenek (nem személyes ismerdsok) kozotti bizalmi
viszonyulés egyik fontos eléfeltétele, katalizatora a kdzos értékrend, értékkultira, étosz, ezért
az el0zo részben attekintett értekek — amelyek raadasul amugyis nagyon altalanos, ritkdn vagy
csak részben tudatositott értékek, tehat a bizalomhoz hasonldan a cselekvéseink indokainak
,mélyén” helyezkednek el — széles korii és kélcsonosen elismert kévetése, elfogadottsaga
egyuttal a bizalom egyik fontos eldfeltétele lehet. Sokkal inkdbb, mint a politikai programok
szintjén célként kitlizott bizalom. Ha tehat ezek az értékek valoban legitimek és elfogadottak,
akkor a bizalom mintegy ,,magatdl beépiill” a kapitalista alkotmanyba, s hatdsa révén
koltségekben is kifejezhetéen néhet a kozjo, ami pedig visszaigazolja az emlitett értékek
valasztasanak, kovetésének a helyességét is. A kapitalista alkotmany jolétet teremt, a kdzjot
szolgalja, tobbek kozott az egyének ¢€s tarsulasaik kozotti bizalmi viszonyok révén, amelyek
pedig a maguk részérdl szintén nemcsak feltételei és részei, hanem kovetkezményei is az
alkotmanynak.

A tarsadalmi bizalom meggyengiilése egy bizonyos mértéken tul a kapitalizmust is
ellehetetleniti, valami vele ellentétes (rossz) alkotmannya torzithatja, de ezen az egzakt
moddon meg nem hatarozhatd mértéken til az egyes kapitalista tarsadalmak eltérd ,,bizalmi
szinttel” vagy ,,tokével” rendelkezhetnek. Ennek kovetkeztében eltérd jellegli, mindségi,
méretll helyettesitokre van sziikségiik a sziikséges vagy kivanatos egylittmiikddési szinvonal
eléréséhez, fenntartasdhoz. Magasabb bizalmi szint mellett vélhetden példaul kevesebb peres
igy keletkezik, illetve a szerz6dések, egyes tranzakciok végrehajtasanak intézményi, allami
garantalasahoz kevesebb erdforrasra van sziikség. Természetesen ilyen koriilmények kozott a
tarsadalmi jolét is alacsonyabb (minden egyebet valtozatlannak feltételezve). Eléfordulhat,
hogy a bizalmi szint ,bedll”, s hosszabb ideig valtozatlan, fenntartva mondjuk egy
maffiaszerli haldzatot, egy hdlapénz-rendszert, egy korrupcidés mechanizmust, amelyek a
hianyzo ,személytelen” bizalmat személyes kapcsolatokkal igyekeznek — gyakran
célellentétes mddon — helyettesiteni. A mondottak értelmében nem valdszindi, hogy ezen a
,beragadason” kozvetleniil, rabeszéléssel, intelmekkel valtoztatni lehet; viszont a tarsadalmi
normdk kovetésére mas moédon a kivant irdnyban hatast lehet gyakorolni, a bizalmat
helyettesitd torvényes ¢és torvénytelen intézményeket pedig részben ennek a szolgalatiba is
lehet allitani, vagy erre kihasznalni.”’

A bizalom tehat nem egyszerlien 6nmagéaban vett érték, kivanatos viszony, hanem a
tarsadalmi jolét szempontjabodl szamszerisithetd, ,,bedrazhatd™ koltségesokkentd tényezd is.
Az ¢el6z6 részben sorravett értékek kozos kovetése, elfogadottsaga tobbek kozott éppen a
bizalom megteremtéséhez is elengedhetetleniil fontos, s igy kozvetve belathatdéan szintén
noveli a jolétet, hozzajarulva ezzel a k6zjo megteremtéséhez is.

Mar emlitettem, hogy a bizalom helyettesitésére, szerencsés esetben kozvetve a
bizalom megteremtésére is a modern tarsadalmak sokféle intézményt fejlesztettek ki. A
legéltalanosabb intézmény az allam; amely egyfeldl egyértelmiien az erdszak egyediil legitim
hordozdja, s ekként az egyéneket ¢€s tarsuldsaikat kozvetleniil fenyegetd, szankcionald,
félelmet ébresztd funkcidja van; masfeldl viszont a béke, a rend, a biztonsag egyfajta hattér-
hitelesitéje is, ezt a funkcidt viszont csak bizonyos mértékii belé vetett bizalom révén tudja

7 Az egészségiigy vélhetden tartosan bizalmi kérdésekkel megterhelt tarsadalmi alrendszer marad, hiszen a tétek
igen nagyok. Természetesen a valodi bizalomnak itt is jelentds szerepe van, de a bizalom hidnyanak, a
bizalmatlansagnak is. A halapénz mogotti bizalmatlansag atcserélhetd a biztosito-szolgaltatd kozotti
bizalmatlansagra (mikozben a biztosito €és a biztositott kozott is van ill. lesz bizalmatlansag), de nyitott kérdés,
hogy sikeriil-e az eldbbi viszonylatban a bizalmatlansagbol is eredd koltségeket (pl. a folosleges kezelések
kisztirésének koltségei) olyan moédon csdkkenteni, hogy a szolgéltatok és a biztositok kozotti szerzédésekben
erre olyan megoldasokat taldlnak, amelyek — legalabbis implicit médon — valamiféle johiszemiiségre, bizalomra
hivatkozva nem terhelik meg egyik fél (s persze végsd soron a betegek illetve az adoéfizetdk) szamlajat sem
tulsdgos mértékben.
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betolteni. Kisebb-nagyobb mértékben ugyanez a tobbi intézményrdl is elmondhato: egyfeldl a
beléjiik vetett bizalom hijan nem tudnak megfeleléen €s hatékonyan miikddni, masrészt
viszont elsdsorban ugy tekintiink rajuk, mint amelyek éppen az egyének és tarsulasaik kozotti
interakcidkban, kapcsolatokban keletkezd bizalmi zavarok elharitasat végzik. Fontos tehat,
hogy a kapitalista alkotmany intézményeinek mindségét is allanddan ellendrizziik.

De melyek ezek az intézmények? Az imént az allamot emlitettem, csakhogy az allam
inkabb intézmények Osszessége, konglomeratuma; bizonyos kollektiv identitdsok hordozdja; a
politikai cselekvés eszkoze is, sok egyéb mellett. Egyszeriibb, ha elébb mas intézményeket
vesziink szemiigyre. Természetesen az intézmény fogalma mas, mint a ,hivatal” fogalma,
jollehet a koznyelvben a ketté gyakran keveredik. Az elébbibe minden szabaly- és
eljarasrendszer (pl. a jog illetve az egyes jogagak), tarsadalmi funkcié vagy szerep
(,,politikus”, ,,koztisztviseld”, ,,tanar”’) valamint formalizaltan is 1étezé viszony €s cselekvés
(hazassag-hazassagkotés, csalad, tulajdon, szerzddés) is beletartozik. Ezek az intézmények a
szabad egyéni €s kozosségi cselekvés korlatait, egyuttal viszont lehetdségeit és targyait is
jelentik. Azt, hogy mi lehet az enyém, a tulajdonjog szabalyai dontik el, viszont szamos
cselekvésem éppen arra iranyul, hogy ilyen jogot szerezzek. A tanari szerep bizonyos
szabalyok és konvencidk alapjan tolthetd be illetve gyakorolhatd, de ez a szerep sokak
szamara az ¢élet ,értelmének” legaldbbis egyik fontos Osszetevdje, az, amit sokan betdlteni
szeretnének. Arra értelemszeriien nincs mod, hogy a kapitalista alkotmany szempontjabol
fontos Osszes intézményt akar csak megemlitsem; ahogy az értékeknél, Ggy itt is csak
néhanyat tekintek at.

I1. 3. Intézmények

IL. 3. 1. Tulajdon

Gyakran elhangzik, hogy a kapitalista alkotmanyban a tulajdon fészabalyként magankézben
van. Ez azonban nemcsak a kapitalizmusra igaz. Tovabba a ,maginkéz” fogalma nem
egyértelmi, hiszen egyént és egyének kozosségeit, valamint gazdasagi szervezeteket egyarant
jelenthet, s6t, bizonyos fokig az allam is felfoghatd a magantulajdonosok egyikének.
Leszamitva azt a tovabbi problémat, hogy a tulajdonlés, tulajdonnal valé rendelkezés és a
tulajdon f6lotti tényleges ellendrzés is gyakran elvalik egymastdl, a tulajdonossdg mindsége is
tisztazando kérdés. Ugy tiinik, hogy a legalapvetébb elem a tulajdonjog statusza.

A kapitalista alkotmanyban a tulajdonjog absztrakt, tehat nem személyhez kotddo jog,
kivaltsag;®™® a tulajdon forgalma, adas-vétele szabad; a vele kapcsolatos szerzGdések
kikényszerithetok; a nyilvantartdsi rendszerek megbizhatéan milkddnek. Még az éllami
tulajdonra ¢épiild szocializmusban is, ha csak a valdéban kisebbségben 1évo tényleges
magantulajdon esetében is, de mikodtek a korabbi kapitalista tulajdonviszonyok kozott
kifejlodott intézmények, szabalyok. Azonban az allami — elvileg tarsadalmi — tulajdon, s ez
volt a lényeg, csak részben tartozott ezeknek a szabalyoknak és intézményeknek a
fennhatosaga ala.”’

A kapitalista alkotmény nem tiir el ilyen kettdsséget. A magantulajdon tényleges
talsulya ,,alkotmanylogikailag” masodlagos, azt megel6zi az a kovetelmény, hogy a
tulajdonosok mint jogalanyok egyenlok (legyenek), s ugyanazok a szabalyok vonatkoz(za)nak
mindegyikiikre. E nélkiil az elvont jogi egyenldség nélkiil, amelyet annak idején a baloldali
ideologidk klasszikusai olyan gyakran kiginyoltak (mondvéan, hogy cinizmus, ha azzal
nyugtatjuk magunkat, hogy a munkasnak éppannyi joga van a béréhez ¢és vagyonahoz, mint a
tokésnek a jovedelméhez és jolétéhez), korlatozottakka valnak a felhalmozas, a gyarapodas,
az értékteremtés lehetdségei is, hiszen csak a tulajdon elvont jogkénti felfogasa révén lehet a

% A feudalis jogban a hitbizomany rendszerének volt példaul ilyen jellege.
% Elsésorban az allami tulajdon eladésa volt tilalmas, s igy az forgalomképtelen volt.
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sokféle egyéni célt a valdsagban is kitlizni, értiik tevékenykedni, a sziikséges valtoztatasokat
végrehajtani. Azzal példaul, hogy megtiltjuk vagy szigoru korlatok kozé szoritjuk a fold
adasvételét, nemcsak ,,védjiik” a csaladi foldtulajdont, hanem egyuttal meg is szabjuk, hogy a
csaladnak mivel ,kell” foglalkoznia, milyen tevékenységet ,,kell” folytatnia. Ha a nagyvallalat
illetve eszkozei, mivel gyakorlatilag forgalomképtelen 4llami tulajdonban vannak,
»eladhatatlanok,” ahogy a szocializmusban volt, akkor vezetéinek nem sok okuk van azon
toprengeni, hogy milyen igényeket, sziikségleteket lehet veliik kielégiteni, hiszen ezek
allanddan valtoznak, de az eszkozoket, tevékenységi teriileteket nem lehet cserélni illetve
megvaltoztatni.

A jog és végrehajtoja (részben pedig alkotdja), az allam tehat nem tehet kiilonbséget a
kiilonbozd tulajdonosok kozott, s 6 maga sem rendelkezhet eldjogokkal. A tulajdonformék
kozott sem tehetd kiillonbség, legalabbis a legelvontabb értelemben: mindenkinek ugyanolyan
joga van az adott tulajdonformahoz, mint barmelyik mashoz, illetve mint barkinek a sajat
tulajdondhoz, barmilyen forméja is van. Ugyanakkor éppen a sokféle tulajdonforma révén van
az allam sokféle jogi eszkoz birtokdban, amelyekkel befolyast gyakorolhat; s persze a
tulajdonosok is sokféle eszkoz koziil (részvény, ingodsag, ingatlan, készpénz, betét, tarsasagi
részesedések) valaszthatjak ki a céljaiknak megfeleldt. Az egyes forméakhoz eltérd jogok és
kotelességek tartoznak, igy példaul masként adozunk utanuk, de ezek egyike sem Iehet
személyfliggd (ideértve a jogi személyiséget is) €s magat a tulajdonjogot sem befolyasolhatja.

A tulajdonjog egyenldsége utan a kapitalista alkotmany szempontjabdl természetesen
az a legfontosabb, hogy a gazdasagi szervezetek vagyona legalabb részben tényleges
kozvetlen vagy kozvetett személyes tulajdonosi ellendrzés alatt éalljon. Az értékeket €és a
normakat mindig konkrét személyek képviselik, hordozzak, kovetik, érvényesitik, s ha a
tulajdon fontos intézmény, akkor ezek a normak csak valamilyen személyes kapcsolat révén
jelenhetnek meg benne. S valdban, szamos olyan érték van, amelynek l1étrehozasahoz komoly
pedig személyes hitelességre és hozzaértésre, amelynek egyfajta ,,nyilvanos biztositéka” a
magantulajdon. A tulajdon tovabba egyfajta magabiztossagot, jovO iranti elkdtelezettséget,
felelosségtudatot, biztonsagot, fliggetlenséget, méltosagot, szabadsagot és a koziigyek iranti
erésebb érdeklddést, megfontoltsdgot is adhat. Tomegek igényeinek és sziikségleteinek
folismeréséhez éppugy személyes odafigyelés és kozvetlen beleérzés kell, mint a legkdzelebbi
hozzatartozd vagy barat esetében: ezt semmilyen irdasztal melletti tervezés, mechanikus
kalkulaci6 nem potolja, amint azt a szocialista tervgazdasagb6l nagyon jol tudjuk.*
Mindezeket az értékeket és teljesitményeket a magéantulajdon tehat sokkal biztosabban
hordozza és kozvetiti, mint mas tulajdonformak.

Az imént mar utaltam ra, hogy a magantulajdon-alapu alkotmany fennmaradasa egy
sor tovabbi intézménnyel €s konkrét hivatal mitkodésével fiigg Ossze: ilyen az irasbeliség €s
alapfoku altalanos miiveltség; a megbizhatd nyilvantartds; a tulajdonok, javak, vagyonok
Osszemérésére alkalmas (és adasvételét, forgalmat lehetdvé tevd) pénz; az egyre nagyobb
tomegli vagyon ¢és tulajdon mobilitasat és kezelését megnoveld szamtalan gazdasagi tarsulasi
forma és vagyontartasi eszkoz; s a jogszolgaltatds intézményrendszere. S természetesen ezek
nemcsak feltételei, hanem maguk is fliggvényei a magantulajdonnak.

IL. 3. 2. Szerzddés
Az alkotmanyos demokrécidk sokféle médon védik a polgéarok és tarsuldsaik szabadsagat. A
szabadsag azonban nem csupan a politikai valasztas szabadsaga, s nem is csak a maganszféra

30 Egyetlen, de dramai és maig érezhetd kdvetkezményekkel jaro példa a lakotelepi €let allami megtervezése. A
panellakasok konyhdinak, fiirddszobainak mérete gyakorlatilag lehetetlenné teszi a ,,normalis” (a tobbség altal
ténylegesen és tartdsan elvart) hasznalati mddot, hiszen a tervezdk elképzelései szerint az ott lakoknak nem
otthon kellene (kellett volna) étkezniiik és mosniuk.
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védelme (egyrészt a kozosség, masrészt barki mas beavatkozasatél), hanem a maésokra
iranyul6 cselekvések szabadsaga is. A kapitalista alkotmany szempontjabol elsésorban ez a
cselekvestipus-fogalom; az intézmények vilagaban ennek a szerzodés fogalma felel meg. A
szerzOdés fogalma pedig értelmezhetetlen a szabadsag nélkiil: a kapitalizmusban a szabadsag
mindenekelott a szerzodések szabadsagat jelenti. A munkavallald és a munkaltato, az elado és
a vevod, a szolgaltatd és a szolgaltatast igénybe vevd kozott tipikusan, az allam és polgara
kozott pedig szamos (bar nem minden) téren szerzodéses, azaz olyan egyszeri vagy rendszeres
kapcsolat van, amelyet a felek onként, sajat érdekiiket és masik fél érdekeit egyarant szem
elott tartva, a torvényesség keretei kozott hoznak létre €s tartanak fenn. A szerzddéses
kapcsolat tehat kolcsonds jogokat, kdotelességeket, valamint eldnydket hataroz meg. A
kordbban sorravett értékek — gyarapodds, értékteremtés — adjak meg a szerzddések
tulajdonképpeni etikai hatterét, hiszen akkor vérhatjuk, hogy a szerzédések valdban mindkét
fél elonyeit szolgaljak, ha ilyen — s nem, mondjuk, kizardlag befolyasszerzési, hatalmi,
személyes bosszut szolgalo, stb. — célokat tételeznek fol a felek egymasrol. A szerzddések
kovetésének szdndéka nélkiil, amihez a tisztességesség erénye szorosan hozzatartozik, illetve
anélkiil, hogy mindezt a felek egymdasrél johiszemiien foltételezzék ¢és megfelelden
alatdmasztva lassak, azaz kell6 empatiaval kozelitsenek egymdashoz, szintén nehezen alakul ki
illetve marad fonn a szerzédéses kapcsolatok intézménye. A szerzédés betartdsa mellett pedig
a szerzOdésben elére nem lathatdé koriilmények kezelésének kérdése is dontéen fontos a
kapitalizmus mindsége szempontjabol, hiszen itt kulcsszerepbe keriil a bizalom, sét, a
szolidaritas, a kdlcsonds empatia is.

Szerzddések egymast ismerd €s nem ismerd felek kozott egyarant létrejohetnek, de a
szerz0dés fogalma eredendden és lényegét tekintve a kozvetlen ismeretséget, a személyes
igérettételt és lekotelezettség-vallalast foglalja magaban. Ertelemszeriien minél tbb olyan
kapcsolat, szerz6dés van, amelyekben a személyes ismeretség lehetetlen vagy rendkiviil
koltséges volna, noha ezek a szerzddések 0sszetett szolgaltatasokat, jogokat és kotelességeket
szabalyoznak, illetve az érintettek szamara nem elhanyagolhat6 kockézatot jelentenek, annal
fontosabb kérdés, hogy a személyes ismeretség elemét hogyan lehet massal helyettesiteni. A
helyettesités ,,eszkoze” itt is a bizalom. Lattuk, hogy ha a szabad cselekvés kornyezetében a
bizalmatlansadg az Ur, akkor nagyon sok cselekvés — szerzddéskotés — egyszeriien elmarad,
vagy olyan nehézkessé, részletessé valik, ami mindkét fél szdmara komoly tobbletkoltséget
jelent. A masik fél minél alaposabb lekotelezése, sajat jogaink minél szabatosabb rogzitése, az
Osszes lehetséges jovObeli esemény kalkulacidja, a szerzOdés végrehajtasdnak allando
ellendrzése, a szankcionalas intézményeinek fenntartasa, a magas kockazat fedezése és sok
olyan tovabbi koltség van, amely mas légkorben, mas kultirdban, mas bizalmi kdrnyezetben
jelentdsen csokkenthetd volna.

A mindenki szadmara egyforman elérhetd szabadsag, vagyis a kényszermentes
valasztas, dontés, cselekvés, tranzakcid akkor lehetséges az emberi viszonyok vilagaban, ha
az emberek ezt egymastol kolcsondsen elvarhatjak, illetve megsértését megtorolhatjak. Ez
csakis ugy lehetséges, ha a térvény €s a jog mindenkire egyforméan vonatkozik. Ha nem igy
van, az emberi viszonyok hatalmi kapcsolatokka valnak, terjed a gyanakvas ¢és a
bizalmatlansag, a nyers erd kihaszndldsa pedig gyakorlattd valik. A szocializmusban a part
uralmat semmilyen jogszabalyrendszer nem rendezte, a rendszert személyes erdviszonyok ¢€s
nyers uralmi kapcsolatok mozgattdk. A kapitalista alkotmdny a jog hatékony tekintélyét és
uralmat irja eld, amibdl az intézmények ¢€s eljarasok tekintélye is fakad.

1I. 3. 3. Vallalat

Az intézmény megszokott jelentésé¢hez a legkdzelebb a kiilonféle szervezetek allnak, amelyek
koziil a kapitalizmus miikddésében kulcsszerepet toltenek be a vallalatok. Mar sz6 volt a
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kiilonféle tulajdonformékrol, amelyek révén a tulajdonosi, vallalkozoi, befektetdi, menedzseri
szerepek sokféle mddon €és kombindcioban tudnak 6sszekapcsolddni, egyrészt egyre nagyobb
foku dontési szabadsagot adva egyéneknek és szervezeteknek, masrészt egyre jobb hatdsfoku
er6forras-allokéciot (-kihasznalast) tesznek lehetévé, ugyancsak kozvetleniil novelve a
tarsadalmi 0sszjolétet. A tulajdon mellett a szerz6dés intézménye is kulcsfontossagu a vallalat
mibenlétének megértéséhez, hiszen a cselekvés szabadsaga az egyének szempontjabol tobbek
kozott a rendelkezésiikre allo erdforrasokkal vald gazdalkodasban élhetd meg, s ezeknek a
»gazdalkodasi” dontéseknek a hosszabb tavra szolo egyik legfontosabb tipusa a
munkaszerzodés. A munkavallalo — a beosztott alkalmazottol az iranyito, vezeté menedzserig
— az erdforrasait (munkaerdt, munkaidot, képességeket stb.) szerzdédéses forméaban bocsatja
masok rendelkezésére, s egy vallalat (a legkisebb, csaladi véllalkozasokat leszamitva)
munkaszerzodések halmazaként is felfoghato. Egyfeldl az emberi jogokkal, tehat tarsadalmi
garancidkkal egyre jobban koriilbastyazott személyes autondémia, masfeldl az egyre
professzionalisabb munkaerd-kihasznalasi technikdk gyakran konfliktusokat, moralis
dilemmakat idéznek eld. A kapitalizmus torténetébdl jol tudjuk, hogy a munkajogi viszonyok
kozvetlen tarsadalmi-politikai befolyasolasa szinte allanddéan napirenden volt (sztrajkjog,
munkasonigazgatasi, -résztulajdonosi modellek, kollektiv munkaszerzédések, minimalbér). A
munkaerd szerzddéses ,hasznalata” tehat mindig is azok koz¢ a kérdések kozé tartozott,
amelyek a legérzékenyebbek voltak a tarsadalmi kdrnyezetre, s amelyeket a jog eszkozeivel a
legnehezebb teljes koriien kezelni’' Ez a tény azonban nem indokolja, hogy a
munkavallalokat (vagy azok tobbségét) automatikusan kiszolgaltatott ¢s — lényegében —
szerz6déskotésre, valodi cserére alkalmatlan egyénnek tekintsiink. Eppen ellenkezéleg: a
tarsadalmi kornyezet meghatarozottsagai ugyanugy vonatkoznak a munkaerdt igénybe vevd
félre. Ezek kozos (persze nem okvetleniil tudatos vagy részletesen szerzddésbe foglalhato)
ismerete a kiindulopont, amely minden konkrét munkaszerzddés keretéiil szolgal.

A szerzddéses szabadsag alapelve és a szerzddések logikaja alapjan a vallalat mint
szervezet szorosan vett gazdasagi tevékenysége, az erdforrasok (termékek, szolgaltatasok)
beszerzése ¢és eldallitasa is megkozelithetd. A legbonyolultabb szolgaltatasoktol, termékektdl
a legegyszeriibb tomegcikkekig a vevd és elado, szolgaltatd és kliens kozott konkrét
cserekapcsolat jon létre, amelyben jogilag definidlt vagy definidlhatd és beleértett, a
tarsadalmi bizalom mindségétdl és a kozos tudas szintjétdl fiiggd nem definidlt, de
szerzOdésszerli megallapodasok, jogok és kotelezettségek vannak. Az egyre novekvo
tarsadalmi jolét, gazdagsadg, a boviild erdforrasok egyének és vallalatok kezében egyre
tobbféle szerzddéses kapcsolat 1étrejottét teszik lehetdvé. Ellentétben szamos korabbi elmélet
elérejelzésével, amelyek egyre jobban koncentralodo tékével €és ennek kdvetkeztében egyre
nagyobb tarsadalmi, politikai befolyasoldsi hatalommal rendelkezd monopolista vagy
oligopolista gazdasagokkal szdmoltak (ma is népszeriiek azok a szdmolgatasok, hogy egy-egy
nagy nemzetkdzi vallalat hanyadik volna az allamok kozotti gazdasagi stly-rangsorban),’” 4m
Osszhangban az egyszeri logikaval, a ndvekvé eréforrasokért, az egyre tobb megrendelésért,
az egyre erdsebb fogyasztoért zajldé verseny egyszeriien egyre tobb és nagyobb vallalatot
képes ,,eltartani.” Az alapképlet nem valtozik.

Nem csak efféle mennyiségi szempontok alapjdn érdemes gyantval kezelni a
klasszikus elméletek eldrejelzéseit. Az egyre erdsebb, egyre tobb erdforrassal rendelkezd
egyes fogyasztok igényei, sziikségletei is diverzifikalodnak, s ezzel megteremtik a specialis
igények kielégitésére alkalmasabb vallalati vagy vallalkozasi formakat, illetve a
nagyvallalatokat is alland6é nyomas ala helyezik. A specidlis igényeket specialisan képzett és

3! Emile Durkheim klasszikus megfogalmazasa szerint a ,,szerzédéseknek nem-szerzédéses elemei” is vannak.

2 E szamitasok gyakran merd félreértéseken alapulnak: arbevételt vetnek Ossze GDP-vel. Ehhez lasd:
J.Bhagwati: ,,Vallalatok: ragadozok vagy jotevok?” In: Globalizdacio és kapitalizmus, szerk. Balazs Zoltan,
Szilagyi Katalin (Budapest: Szazadvég, 2008), 244-79.
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felkésziilt szolgaltatok, termeldk és menedzserek képesek csak megfelelden kielégiteni, ezért
a dontéseket is hozzajuk kell telepiteni.”® A multinacionalis véllalatok koéziil sokan igen
komoly belsé autonémidval rendelkezd részlegeket hoznak létre, amelyek jobban tudnak
igazodni a helyi piacokhoz ¢és fogyasztokhoz, s ehhez megfeleld dontési kompetencidkat is
kapnak. Nem is olyan konny(i eldonteni, hogy a dontési kompetencidk — a dontési
szabadsagfokok — pontosan hogyan oszlanak meg egy-egy nagyvallalaton beliil; hogy
pontosan kik azok, akik a véllalat szolgaltatasi szerzddéseit megkotik, vagyis akiken keresztiil
a kornyezet (szallitok és fogyasztok) ¢és a vallalat mint szervezet interakcidba kertl
egymassal. Ez vélhetden a vallalat aktudlis gazdasagi helyzetétél, hagyomdanyaitol,
tapasztalatatol, a konkrét piaci viszonyoktol, agazati jellegétél egyarant fiigg. Am az elméleti
tanulsdg vilagos: a cselekvési szabadsdg a nagyvallalatoknal sem kothetd kizarolag a
felsdvezetéshez, hiszen a kiilsé kornyezettel — ha tetszik, a piaccal — valo kommunikacio
olyan informécios problémakat okoz, amelyeket nem lehet centralizalt eszkozokkel kezelni.*

A tékekoncentraciobol €s a homogén cikkeket eldallitdé tomegtermelés folyamataibol
levont klasszikus kovetkeztetések tehdt ma mar nem igazolhatok. A kapitalizmus nem
szamolja fol 6nmagat, éppen ellenkezdleg. A jolét novekedése, az egyének erdforrasainak
allando gyarapodasa gyakorlatilag lehetetlenné teszi a monopolizaciot, s allandoan 0j és tijabb
frontokat nyit meg a vallalatok kozotti versenyben. Ezért nehéz feladat elvi szinten
megvalaszolni azt a kérdést, hogy mi a monop6lium, vagy mi a monopolista viselkedés,
hiszen rengeteg empirikus tényezd donti el, hogy mely aruk, termékek, szolgaltatasok
versenyeznek vagy nem versenyeznek semmilyen mas aruval, szolgéltatassal.*

6.4. Piac

A kapitalizmus mint tarsadalmi-gazdasagi alkotmany egyik szembetiiné jellegzetessége a
stabil tulajdonviszonyok és tulajdonjogi szabalyok, valamint a szabad szerzddéses
megallapodasok és viszonyok egyiittese, a piac. Ezt egyfajta masodlagos intézménynek is
tekinthetjiik, az eldbbieket pedig elsddleges intézményeknek. A piacot mint intézményt azért
érdemes kiilon is szemiigyre venni, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy a szabadon
kezdeményezett, 1étesitett, fenntartott, alakitott, megsziintetett szerzddéses kapcsolatok
egylittese nem rendezetlen, illetve kaotikus, hanem valamilyen médon rendezett, integralt
egészet alkot. Persze ez a tapasztalat csak bizonyos tavolsagbdl valik evidenssé, maguk a
résztvevok sokszor inkabb tgy élik at a piaci kdrnyezetet, mint ,,személytelen” erdk kaotikus
kavargasat, egymasnak fesziilését. Erre pedig — vonjak le a kovetkeztetést — semmiképpen
sem szabad rabizni a tarsadalmat €s politikai intézményrendszerét.

Ez a megfigyelés azonban korlatozott érvényességii, és a beldle levont kovetkeztetés
félrevezetd. Egyrészt azért, mert egyoldala, hiszen nem vesz tudomast arr6l, hogy szamtalan
piaci — szabadon létesitett és fenntartott — kapcsolat stabil, teherbiro, idében is tartos, s igy
akar mas kapcsolatok alapjat is jelentheti (gondoljunk az évtizedes biztositasokra,
elotakarékossagokra, évtizedes megtériiléshez kotott beruhdzasokra). Masrészt azért, mert tul

3 Egyre gyakrabban halljuk az ,egyedi” jelz6t, nem csupan kisvallalkozdsok rekldmjaiban, hanem a
nagyvallalatokéiban is. Hazépitésben, lakberendezésben, hitel- €s biztositasi konstrukciokban, kommunikacios
szolgaltatasokban egyre komplikaltabb, egyre kevésbé sablonos szerzédések megkdtésére kell képesnek lenniiik,
s ehhez gyakran egyre , kisvallalkozoibb” magatartas (az tigyfelek, fogyasztok személyes megkeresése) tartozik.
** A szocialista tervgazdasag egyik rakfenéje — a tervezék szempontjabol — ugyanez volt: az informaciok
mindsége soha nem volt megfeleld: vagy foliilrdl torzitottak (hatésagi arak), vagy alulrol torzitottak
(nagyvallalati érdekek) voltak. A probléma klasszikus kifejtése: Bruszt Laszl0, 4 centralizdcio csapddja, Savaria
University Press, Szombathely, 1995.

3 Egyetlen példa: a vasut és a kozut tobbféleképpen is ,,versenytarsak™: a vasuti tomegkozlekedés versenyez a
kozati tomegkdzlekedéssel, mindkettd a maganforgalommal; de nagyon sok tekintetben a tdmegkommunikacid
(telefon, Internet) is versenyez mindezekkel, hiszen egyre tobb, korabban személyes jelenlétet, és ezért
kozlekedést igényld interakcidt tudunk kivaltani ezekkel az eszkozokkel.
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altalanos: ezen az alapon azt is mondhatnank, hogy az emberek csalddi viszonyai is
kaotikusak, alakulasuk eldrejelezhetetlen, €s igy tovabb; anélkiil, hogy ebbdl a csaladok
altalanos tarsadalmi kontrolljat akarnank levezetni. Harmadrészt pedig abbol, hogy egy
kapcsolat- és interakcid-egyiittes szamottevO bizonytalansagot hordoz, nem kovetkezik, hogy
teljesen szabalytalanul, rendezetleniil miikddik. A kozgazdasagtan éppen elég piaci
torvényszertiséget, statisztikai és elméleti Osszefiiggést tart fol ahhoz, hogy a kaosz és a
rendezetlenség fogalmaival leirt ,,modell” helytallosagaban bdséges okunk legyen kételkedni.
(Ugyanez igaz az emberek hdzassagkotési, gyermekvallalasi stb. dontéseibdl szarmazo
demografiai dsszefiiggésekre is.) SOt, nemcsak statisztikai 0sszefliggésekrdl van szo, hanem
szamos spontan modon kialakulo, kikristalyosod6 intézményrdl, szabalyrél, amelyek
legfoljebb utdlagos tarsadalmi vagy allami jovahagyast nyertek. Ilyen volt maga a papirpénz,
a valto, a tozsde, bizonyos értelemben a jegybank mint szerepld; ilyenek a mar targyalt
kiilonbozd tulajdonformak illetve gazdasagi tarsuldsi formak koziil tobben is.

Ertelemszeriien egy olyan tarsadalomban, amely a kapitalista alkotmanyt voltaképpen
bevezetni vagy hosszl sziinet utdn ujjdalakitani kivanja, ezeket az intézményeket vagy
formakat jellegzetesen az éallam ,hozza Iétre” a megfeleldé jogszabalyi keretek
megteremtésével, s igy konnyen keltheti — 6nmaga ¢€s a piaci szereplok szemében is — azt az
illuziot, hogy magat a piacot is 6 ,teremti.” De ez forditva is igaz: szdmos piacon jol
érzékelhetdek olyan torekvések, hogy egyes szereplok, gazdasagi szervezetek hatosagi — tehat
allami — jogositvanyokat szerezve vagy az allam szempontjabol csak igen nagy koltséggel
modosithatéd szerzédések megkotésére torekedve gyakorlatilag beépiilnek az dllamba, mintegy
onmagukat allamositjak. Ilyen torekvések nem csupan a szolgaltatok, termeldk, hanem
példaul a munkavallalok piacan is léteznek, gondoljunk a szakszervezetek — torténelmileg
kiilonosen is jelentds — gyakorlatilag kozhatalmi jellegii jogositvanyaira a munkaszerzodések
szabadsaganak korlatozésa terén. A piac felszamolasa, vagyis a verseny, a szabad szerzédés
intézmeényeinek ellehetetlenitése tehat egyarant kiindulhat a szorosan vett allam és a szorosan
vett piaci szerepldk részérdl.?® A mdsik oldalrél nézve pedig ezeket az intézményeket a piaci
szereploknek és az allam dontéshozoinak a viselkedése egyiitt hozza létre. Ezért latszanak ma
mar egyre kevésbé igazolhatonak és hasznalhatonak az olyan megkozelitések, amelyek a
piacot és az allamot teljesen eltérd viselkedésti cselekvének latjak.”’

6.5. Allam

Ezzel a megfigyeléssel maris ratértem az allam szerepének végiggondolasara. Milyen
feladatai vannak, lehetnek az allamnak a piaccal kapcsolatban? Erre a kérdésre gyakran
hallhat6 az a valasz, hogy a piaci integracid6 messze nem ad optimalis eredményt a kozjo
szempontjabol, azt ki kell egésziteni, helyesbiteni, vagy akar helyettesiteni, elnyomni kell. Ez
a megkozelités azonban, noha van igazsdg benne, igen arnyalatlan és félrevezetd. Két
szempontcsoportot érdemes végiggondolni.

% Természetesen e két iranyt veszély sulyossaga egy egyszerii oknal fogva nem azonos. A piaci szereplok
oldalardl kiinduld jaradékvadaszo, jogmonopolizald magatartdst mas szereplok hasonlé magatartisa egy
bizonyos szintig hatékonyan ellensulyozhatja (de természetesen az ilyen magatartas altalanossa valasa
onmagaban nem jo); ezzel szemben a szamos jogi monopéliummal eleve rendelkezd allam hasonlo viselkedését
efféle ,,természetes hatalmi ellensulyok” nem vagy joval kisebb mértékben korlatozzak (ilyen korlatozo tényezo
lehet példaul az allam bels6 szerkezete, a foderalis alkotmany, az 6nkormanyzatok, stb.)

*7 Lényegében egybehangzé kovetkeztetése ez Bruszt Laszlonak ,,A piac és az allam,” Beszéld 111. folyam, 5.5.,
47-63 és Csaba Laszlonak: A folemelked6é Europa, Budapest: Akadémiai, 2006. Az utébbibol idézem a szamos
nyugati kozgazdasz-teoretikus altal ma mar trividlisnak tekintett megallapitast: ,,az erds, de nem intervencionista
kozponti allam és a foképp, de nem kizarolag a piacokon végbemend transznacionalizalodds egymast erositik.
[... A] gyenge allam, a kiterjedt, de hatékonytalan kozigazgatas az esetek jO részében maga is oka a piacok
elégtelenségének, a tobb elemzd altal a ’piaci kudarcok’ szamlajara irt, kedvezdbtlen jelenségeknek” (159.0.,
eredeti kiemelés).
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Az egyik szempontcsoport kozvetleniil a foltett kérdésre vonatkozik. Valoban érdemes
alaposan végiggondolni, hogy az 4llam milyen célokkal, pontosan milyen folyamatokba kivan
¢s milyen modon beavatkozni. A korabbi gondolatmenetekben tobb helyen is utaltam az allam
szerepére. Mar jeleztem, hogy vannak illetve lehetnek, kivaltképpen kis gazdasdgokban olyan
kozosségi sziikségletek, amelyek kielégitésére a piac nem (helyesebben egyik szerepldje sem)
képes. Tobbek kozott maguknak a piaci viszonyoknak a fenntartdsa is olykor aktiv vagy —
még inkabb — passziv allami tdmogatast igényel. De nem konnyli elvalasztani egymastol
azokat az igényeket, sziikségleteket, amelyeket a kozjo absztrakt szintje kovetel meg
(biztonsag, kiszamithatosag, jogrend, piaci verseny),” s amelyeket bizonyos konkrét kozjavak
formajaban tartalmaz (infrastruktura, oktatas, stb.). Ez utobbiak nyujtasara elvileg a piacon is
talalhatok szereplok, az allamnak sokszor nem is a termeld vagy szolgaltatd, hanem a
megrendeld, a fogyasztd szerepét kell betdltenie. Ilyen esetekben az allam voltaképpen nem
pétolja, helyettesiti a piacot, hanem annak egyik vagy csak egyetlen szerepldje. Nem
hatosagként, hanem tisztan gazdasagi szereploként jar el. A kozjo e kiilonbozd szintjei a
gyakorlatban rendszerint Osszecsiisznak. Magyarorszagon az egyetemek tobbsége allami
intézmény, amely maganembereknek nyujt bizonyos szolgaltatdsokat; mikdzben az allam
egyre inkabb a kozosséget képviseld megrendeldoként viselkedik veliik szemben, s az
egyetemek is maganvallalkozasokhoz hasonldéan versenytarsakként kezdenek viselkedni (a
verseny természetesen a fogyasztokért, azaz a didkokért folyik); tovabba az allam rengeteg
uton-modon szabalyozza, hatésagként, az egyetemeket (felsdoktatasi torvény, akkreditacios
eléirasok, miniszteridlis engedélyek, stb.). Ha ezeket a szerepeket, viszonyokat egyetlen
egészben akarjuk latni, akkor aligha tudjuk a gyakorlatban hasznalhat6 modon elkiiloniteni az
»allamot” és a ,piacot”, a valdsdgban egy ilyen ,rendszert” a kiilonbozd érdekek
Osszeegyeztetése €s a kozjé mibenlétérdl folytatott vita egyiittesen hataroz meg. Hasonloan
szovevényes példaul az egészségiigy, a kozlekedés, a tobbi oktatasi alrendszer vilaga is.

Arrél is sz6 volt mar, hogy a legalapvetobb szolgaltatasok, termékek megvasarlasara
képtelen emberek szamara is az allamtol varjuk ezek megvasarlasat, biztositasat. Ezek az
ugynevezett szocialis funkciok, amelyeket olykor egészen elkiilonitve targyalnak az allam
feladatai kozott, noha a kdzjo szempontjabol, illetve a piac és az allam Osszefliggéseinek
szempontjabol minden tovabbi nélkiil beilleszthetok az eldbbi gondolatmenetbe. Itt sem
annyira a piac teljes helyettesitésérdl, valami egészen mas logikardl van sz6, hanem arrol,
hogy az allam bizonyos piaci szerepeket atvallal.

Az el6z0 alfejezetben arrdl is sz6 volt, hogy a kapitalista alkotméany intézményei koziil
szamosat az allam nem annyira létrehoz, kitalal, mint inkabb jovéhagy, felhasznal, olykor
hatosagi szereppel is felruhaz (gondoljunk a jegybankra), s igy valdoban kivon a piaci
szereplok koziil, de nem azért, hogy a piaci viszonyokat felszamolja, hanem azért, hogy
azokat fenntartsa. A piaci szereplok altal szandékoltan Iétrehozott vagy mint spontan
megoldast ,,jovahagyott” intézmények és eljarasok mellett a kozgazdasagtudomany altal
foltart és elemzett piaci Osszefiiggések ¢€s jelenségek — amelyek szintén a piac ,.integralt”
voltat jelzik — is bdséges lehetdséget adnak azok befolyasoldsara, alakitasara, még a nyitott
gazdasaggal és piacokkal rendelkezd orszagok szamara is. Az dllamnak ez a tevékenysége —
nevezhetjiik gazdasagpolitikdnak is — természetesen szintén szorosan Osszefiigg a kozjorol
alkotott kiilonb6zd politikai felfogasokkal, amelyek a kapitalista alkotmany, a politikai
alkotmany, az adott k6zosség kultaraja, étosza, erényei, a kozbizalom szintjének ismerete
alapjan is formalodnak. Igy bar a bizalom kozvetlen épithetdségével kapcsolatban a
szkeptikus hozzaallast igyekeztem alatamasztani, nem zarom ki, s6t, az eddigiekkel nagyon is
Osszhangban allonak vélem, hogy a kozjorol alkotott kép formalasanak, amelyet tobbek kozott

* Hogy ezek mennyire fontosak, arra H. de Soto nagy visszhangot kivaltott, harmadik viladgbeli tapasztalatok
feldolgozasan alapuld konyve az egyik leggyakrabban forras: The Mystery of Capital: Why Capitalism Triumphs
in the West and Fails Everywhere Else? New York: Basic Books, 2000.
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a politika egyik fontos feladata, egyik 1ényeges mellékterméke lehet a kozbizalom novekedése
is. Magyaran rendszerint jol érzékelhetden noveli a kozbizalmat, s ezzel katalizalja,
hatékonyabba teszi a piaci folyamatokat is, ha egy orszag politikai elitjének vagy
kormanyéanak vilagos és a megvalosithatd kapitalista alkotményhoz illeszkedd elképzelése
van maguknak a piaci jelenségeknek, Osszefliggéseknek az alakitasarol. Mindehhez
természetesen komoly szakértelem és tapasztalat is kell. Egyaltalan nem elhanyagolhato
szempont, hogy az allamhatalmat gyakorld politikusok és tisztviseldk mennyire vannak
tisztaban ezekkel, illetve milyen mindségli, ezeket az Osszefiiggéseket és jelenségeket jol
ismerd szakembergérda all a rendelkezésiikre.

A fentieket Osszefoglalva: a ,, kapitalista allam” a piaci folyamatokat a kapitalista
alkotmannyal oOsszhangban lévé kozjo-felfogasok révén befolydsolja; megteremti vagy
elfogadja, és megorzi a piaci szereplok és cselekvések szabadsaganak intézményeit; s
kiilonb6z6 szempontok alapjan, bizonyos magan- és kozosségi sziikségletek biztositasara a
piacon maga is tobbféle szerepben lép fel. Ezek a funkcidk egymast gyakran keresztbe
metszik, aminek hatasait a kozjora gyakran csak hosszabb tdvon lehet felmérni. Ezért is
indokolt a nagymérvii valtoztatasokkal kapcsolatban az eldvigyazatossag és megfontoltsag.

Az allam szerepével kapcsolatban van egy masik szempontcsoport is. Lattuk, hogy az
allam nevében f0llépd, intézkedd, beavatkozo, jogalkotd hivatalok a kozosség nevében
sziikség esetén ugy lépnek fol a piacon, mint annak szerepldi (példaul a kozbeszerzések
esetében, megrendeldként); maskor szabalyokat kikényszeritd, szankcionalo, a piaci szereplok
viselkedését befolydsolni igyekvd agensekként cselekszenek (versenyhivatal, birdsagok,
jegybank); s végiil a kozjora vonatkozoé elképzeléseik révén is befolyasoljak a piaci szereplok
viselkedését. Ezeknek az egymassal Osszefliggd funkcidknak az ellatasa soran komoly
nehézségek tdmadhatnak. A koztisztviselok és politikusok éatléphetnek egy olyan hatart,
amelyen tal monopolista vallalatként viselkednek; nem szabdlyozzak, befolyasoljak, hanem
megsziintetik, helyettesitik a piaci megallapoddsokat, szerzddéseket, vagyis az érintettek
szabadsagat sulyosan korlatozzadk; illetve nem vesznek tudomast alapvetd koézgazdasagi
Osszefiiggésekrol s ezzel valsagot idéznek eld.

Mindezek a nehézségek nem csekélyebbek, mint a ,,piac” altal eldallitottak. Mind a
piac, mint az allam intézményei és terepe bdséges lehetdséget ad arra, hogy miikddtetdi,
szereplGi jobba vagy rosszabba tegyiik éket, attél fiiggden, hogy hogyan viselkednek. Eppen
ezeknek a normativ szempontoknak a komolyan vétele teszi lehetévé, hogy a piac és az allam
kapcsolatat realisabban lassuk, s abbol induljunk ki, hogy mindketto ugyanazoknak a normativ
szempontoknak az alapjan értékelhetd ¢és itélhetd meg.

A piac és az allam a kapitalista alkotmany ,,intézményei,” amelyek mindségiiket
tekintve jobbak és rosszabbak egyarant lehetnek. Egyik intézmény sem ,,alapozza meg” a
masikat. fgy a ,,piac” klasszikus teoretikusai, a mar idézett Hume és Smith is, nem azt
ismerték fol, hogy a ,piaci viselkedés” vagy ,szereplés” az ember ,természetes”
viselkedésmodja, amelyre eleve indittatva vagyunk, mondjuk ugy, ahogyan egyes genetikai,
pszichés, stb. adottsdgaink bizonyos viselkedésmodokat determindlnak (tehat a fentebb
targyalt értékeket: az elobbrejutast, a gyarapodas utani vagyat, a masokra val6 odafigyelést, a
raciondlis gondolkodast nem feltétleniil kovetjiik ,,0sztondsen”), hanem azt, hogy ezek az
altaluk kétségkiviil helyeselt értékek és a nekik megfeleld erények kdlcsonhatasban vannak a
piaccal mint intézménnyel. Egyrészt nélkiilik az utébbi nem miikodik, masrészt a piac
mukodése ezeket az értékeket terjeszti, s a hozzajuk tartozod erényekre nevel. Szdmos mas
rossz vagy veszélyes és jo vagy artalmatlan hajlam és tulajdonsdg mozgatja az embert: az
agresszivitas, az er0szakossag, a lustasag, a felel6tlen hedonizmus, a kozony, a hatalomvagy —
s ezek ellentétei is. Veszélyes, ha a piacot kizardlagos dsszefliggésbe éppen ezekkel a felsorolt
rossz tulajdonsagokkal és hajlamokkal hozzuk, amire Magyarorszagon sajnos sok politikai
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szonoklat emlithetd példaként, részben alapos okkal (a rendszervaltas bizonyos koriilményei
miatt), részben félreértésbol. Ez a felfogas azért veszélyes, mert az kovetkezik beldle, hogy a
piacot amiatt kell korlatozni, mert kizarélag vagy donté mértékben e negativ emberi hajlamok
¢s tulajdonsagok révén létezik (toleralni inkabb bizonyos nemes elvek — pl. a szabadsag —
miatt kell), s erre a korlatozasra a legmegfelelobb intézmény a politikusok altal iranyitott
allam. Csakhogy: miért volna az dallam, miért volnanak az allam intézményei barmennyivel is
védettebbek az ilyen tulajdonsdgok és hajlamok vezérelte viselkedéssel szemben, mint a piac?
Erre semmilyen meggy6z6 magyardzat nincs. S miért kellene a piaci viselkedést éppen
ezekkel a tulajdonsagokkal magyardznunk? Erre sincs magyarazat.

Konzisztensebb, elfogadhatobb felfogasnak kell tehat tartanunk a klasszikusokét, akik
sem a piac, sem az allam szerepldinek inditékaival és varhato viselkedésével kapcsolatban
nem voltak dertilatobbak. A kapitalista alkotmany egy konkrét idében és helyen mukodhet
jobban és rosszabbul is; s hogy inkabb hogyan, az részben attdl fiigg, hogy mennyire jol vagy
rosszul mitkddik a piac és az allam. Ez pedig azon is mulik, hogy a megfeleld értékeket
keresik-e az emberek, s a megfeleld6 modon teszik-e, legyenek akar piaci szereplok, akar
kozhivatalnokok. Nem nevezhetjik piacnak azt a vildgot, amelynek szerepldi
kényszerszerzodéseket kotnek, kizdrdlagos monopoliumra térnek, a versenyhelyzet
felszamolasaval lehetetlenné teszik a szabad szerzodést, a maguk egyéni érdekei szerint
képesek alakitani a jogszabalyokat, s erdforrasaikat az allam megvesztegetésére forditjak.
Ezek a torekvések mély emberi hajlamokban ¢és tulajdonsagokban gyokereznek, amelyeket a
piac éppen hogy mérsékelni vagy ellenstlyozni tud, amennyiben jol miikddik. De éppen ezért
ugyanezek a torekvések az allamot iranyito, igazgatd intézményekben is jelentkezhetnek. A
kozhatalom is hatalom, tehat visszaélésre, hatalmaskodésra, Onkényre, agresszivitasra,
opportunizmusra, korrupciéra csabithat. A demokratikus berendezkedés, s még inkabb a
hatalommegosztas elve és gyakorlata — hasonléan a piac elveihez és gyakorlatdhoz — éppen
arra valo, hogy ennek veszélyeit csOkkentse, kezelhetévé tegye. S ahogy abbol, hogy a
modern demokratikus allamok mindegyikében €16 gyakorlat a hatalom megosztidsa, nem
vonjuk le azt a kovetkeztetést, hogy ezek az allamok kaotikusak, kiszamithatatlanok,
rendezetlenek, tigy abbol, hogy a piacon is sok szerepld van, akik szabadon alakithatjak
szerzOdéseiket, kapcsolataikat, sincs tobb okunk arra kovetkeztetni, hogy a piac kaotikus,
rendezetlen, atlathatatlan vilag. A valdsdg az, hogy a piac megfeleld tarsadalmi
nevelofunkcioval is rendelkezik, hasonléan a demokratikus intézményrendszerhez,
amennyiben szerepe ¢és jelentdsége viszonylag tisztazott, és szerepldi elégséges mértékben
kovetik azokat az értékeket és gyakoroljak azokat az erényeket, amelyeket maga a piac fog
megerdsiteni €s visszaigazolni szamukra.

Az a kovetkeztetés adodik tehat, hogy az allam €s a piac szimbiotikus egyiittese a
kapitalista alkotmany perspektivdjabol jol magyarazhatd és értelmezhetd, éppen azért, mert
abbol egységes normativ mércét tudunk alkalmazni mindkét intézmény megitélésére, s el
tudjuk donteni — természetesen mindig korlatozott érvénnyel —, hogy a valosag a lehetségesnél
jobb vagy rosszabb-e, akar a piac, akar az allam mindségérol van szo.

II1. Ellenérvek

Bemutattam, mit jelent felfogdsom szerint a kapitalista alkotmény. Igyekeztem kiilonbséget
tenni az ideologikus-doktrinér modon és ambiciokkal felépitett elméletek és a sziikebb
hatokori, de rugalmasabb és tudoményosan ellendrizhetd értelmezési keretek kozott. Ot
fontos alapértéket mutattam be, amelyek a kapitalista alkotmanynak egyszerre feltételei és

% A szakirodalom nem véletleniil hasznalja a ,,piaci kudarc” és a ,,.korméanyzati kudarc” kifejezést egyarant.
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eredményei. Szoltam a bizalom értelmezésérdl, végiil pedig a tulajdon, a szerz6dés, a vallalat,
a piac ¢és az allam intézményeit tekintettem at. Ebben az utolsd részben néhany olyan
normativ kifogast veszek szemiigyre, amelyeket a kapitalizmussal szemben rendszeresen
folvetnek, s amelyeket ugy is érthetiink, hogy ha helytalloak, akkor a kapitalizmust
valdsziniileg nem tarthatjuk minden tovabbi nélkii jo alkotméanynak.

I1I. 1. A pénz uralma

Se szeri, se szdma azoknak az irodalmi alkotasoknak, amelyek {6 vagy melléktargyukként a
kialakulé vagy mar meggyokeresedett kapitalista viszonyokat a pénz uralmaként mutatjak be.
Persze az az éllitas, hogy az ,,emberek” materialista moédon gondolkodnak, opportunistak,
kapzsik stb., ebben a panaszkdnyvi formdjdban nem érdemel kiilonosebb figyelmet, s aligha
jellemzi inkabb a kapitalizmust, mint barmilyen mas tarsadalmi-gazdasagi alkotmanyt. A
pénz uralmanak kifogéasolasa mogott talan azt a benyomast lehet komolyabban venni, hogy a
kapitalizmusban mintha mindennek ara volna, koztiik olyan dolgoknak, értékeknek is,
amelyeknek, ahogy Kant irja az ember értékérol, elvileg nincs ara — mikozben mégis mintha
volna. Marx irasai is tele vannak a munkés aruvd, azaz megvehetd erdforrdsd valasanak
erkolcsi felhangokkal torténd elitéléseivel, s aligha tévediink nagyot, ha a marxizmus toretlen
népszeriiségét részben ennek a moralis értékelésnek a tartossagaval magyarazzuk.*® S mivel
,»az ember” mint elvont szerepldje a moralis vilagrendnek végteleniil sokféleképpen
konkretizalhatd, gyakorlatilag nincs korlatja az ebbdl a benyomasbol s a hozza csatolt marxi
vagy kanti maximdakbdl levont politikai-gyakorlati kovetkeztetéseknek, amelyek az ember
végtelen vagy bedrazhatatlan értékébdl a legkiilonfélébb szolgaltatasok, tevékenységek,
intézmények kivonasat szorgalmazzak a ,,piac” iizleti, monetaris fennhatdsaga alol.

Mindezzel szemben egyszerlien arra a tényre érdemes gondolni, hogy a pénznek mint
pénznek az egyén szempontjabol nézve Onmagabdl alig van jelentésége, annal fontosabb
azonban az a szerepe, amelyet a mindségben és idOben kiilonbozd igények és sziikségletek,
szolgaltatasok €s termékek Osszeillesztésében, egyfajta kzos nevezdre hozasaban jatszik. A
bankban elhelyezett betét nem holt téke, hanem a masik oldalon folhasznalt, befektetett,
termeldeszkoz, kamataival pedig a tulajdonos rendszerint valamilyen szolgéltatast vagy
terméket kivdn megvasarolni, persze nagyon kiilonb6zd idShorizontokon. S mivel a pénz
forgalmaval, szerepével kapcsolatban is Iéteznek felmeriilnek kiilonféle igények ¢és
sziikségletek, ezek kielégitése természete szerint semmiben sem kiilonbozik mas sziikségletek
kielégitésétol.

A kapitalizmus voltaképpen egy mindig is létez0 emberi cselekvéstipusnak, az
Osszemérésnek, 0sszehasonlitasnak teremtett k6zos nyelvet, amelynek szavai az ,arak.” Az
arakat pénzben fejezziik ki, de maguk az éarak értékitéletek. Sokféle értékitélet-tipus van:
Osszehasonlithatunk két szényeget egyetlen szempontbol (tartdssag); tobbféle szempontbol
(tartossag, régiség, szEépség); mas targyakkal ugyanabbol a szempontbol (szépség); vagy a
szonyegek révén magukat az eltérd szempontokat is (a szépség vagy a praktikum-e a
fontosabb szdmomra). Az dsszehasonlitds eredményei a preferencidk, amelyek kozott szintén
lehet Gsszehasonlitdsokat tenni, illetve sziikség esetén, az adott esetben sziikos eréforrasok
ismeretében az egyiket a masik ,,rovasara” valasztani (ebben az esetben a nem vélasztott,
kielégitetleniil maradt preferenciak képezik a valasztott preferencia ,arat”). De amit

* Marx persze nem erkdlesi, hanem tudomanyos birlatot kivant gyakorolni a kapitalizmus f6l6tt. De ha az
elidegenedésrdl, eldologiasodasrdl irt passzusait olvassuk, azokban nem lehet nem észlelni a folhdborodast a
kapitalizmus moralis kovetkezményei folott. Az elidegenedés, eldologiasodas, fetisizacio és a hasonld filozofiai
miiszavak kétségteleniil értelmezhetk amoralis fogalmakként, de morélis felhangjuk tagadhatatlan. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a kapitalizmussal éppen az az legnagyobb erkolcsi probléma, hogy a termelést,
mindenekel6tt pedig a munkat mintegy kiveszi az egyetemes erkdlcs fennhatosaga aldl.

27



szOnyegekkel, azt emberekkel is meg lehet tenni, hiszen képességeink, tudasunk,
teljesitményeink, viszonyaink, jellemiink megannyi lehetdséget és persze feladatot is ad az
Osszehasonlitdsra. A versenyhelyzetben, szerzddésekben sziileté arak részben az eladd és a
vevo (szolgaltato-ligyfel) kozosen veégzett értékelésének vagy értékitélet-alkotasanak is
felfoghatok; részben pedig egyszerlien a vevl vagy szolgéltatast igénybe vevd szubjektiv
értékitéletét fejezik ki, de olyan mddon és nyelven, amely az elad6 vagy a szolgaltatast nyjto
szdmara is értelmezhetd és kalkulalhato, tehat a kozos nyelv kifejezése. A pénz, amelynek
révén az arakat megfogalmazzuk, a szabad ¢és demokratikus, mindenki szadmara érthetd
cselekvés (értékelés, valasztas, szerzodéskotés) kifejezéeszkoze, egyuttal pedig a kapitalista
alkotmany rendezettségének egyik legfobb biztositéka. Kicsit talan vulgarisan fogalmazva:
azt, hogy a pénz nyelvét mindenki beszéli, elegansan ki lehet ginyolni, de helyettesiteni
massal egyeldre senkinek sem sikertilt.

Eppen ezért a legjobb esetben is naiv allitis példaul az, hogy az ,,egészség nem iizlet.”
Nagyon is az, mégpedig éppen azért, mert az egészség az egyik legfontosabb érték, amelynek
Osszehasonlitdsa mas értékekkel az egyik legfontosabb értékelésbeli foglalatossdgunk. Ha az
egészség meglrzése, helyredllitisa nem volna fontos szdmunkra (mert ezt a természet
automatikusan elvégezné, vagy mert tokéletesen kozombdsek volnank iranta), akkor valoban
nem volna {izlet, s nem is volna ara. De hogy mikor (milyen ¢életkorban) mennyire fontos,
milyen értékekkel versenyez, mirdl vagyunk hajlandok érdekében lemondani stb., mindez
olyan kérdés, amelyeket sokféleképpen valaszolunk meg, tehat sokféle igényt tamasztunk.
Ezek az igények és preferencidk aztdn mésokkal és masokéval egylitt jelennek meg
valamilyen ,,piacon,” azaz tarsadalmi-intézményi térben, amelyet mas efféle tobbé-kevésbé
integralt piacokkal vagy terekkel is Osszevetiink, s allapitjuk meg Onmagunk szdmara —
amennyiben erre egyaltalan lehetdségiink van — sajat egészségiink ,,arat” (hasonloan jarunk el
a munkaerdnk, képességiink araval is).

A pénz ,,uralma” tehat egyszeriien egy rendkiviili mértékben integralt és egységesitett
kozos mérce meglétét jelenti, amely alapjat azonban nem alantas 6sztondk, hanem egy
teljesen megszokott €s természetesen gyakorolt emberi megnyilvanulas, az értékitélet-alkotas
adja.

I1I. 2. Igazsagossag-igazsagtalansag

Az igazsagos cselekvés és eljards az egyes ember cselekvésére, magatartaséra is értelmezhetd
kovetelmény, manapsag azonban a politikai kdzbeszédben tulnyomorészt az intézményekre és
eljarasokra vonatkoztatjdk. Ennek oka és jelentdsége mas lapra tartozik, a magam részérdl
viszont abbol indulok ki, hogy az igazsdgossagnak — mint minden mas kulcsfogalomnak —
nem véltozik meg az értelme csak azért, mert kiilonbozd alanyokra vonatkoztatjuk. Eppen
ezért folottébb kétes értékii az az eljards, amelyet John Rawls, a neves politikai filozéfus
kovet, aki az igazsdgossagot méltanyossagként ,.érti.” Az igazsdgossag és a méltanyossag
kiilonbozo értékek vagy elvek, amelyeknek persze van koziik egymashoz, de tipikusan
egymast kiegészitd, sot, egymasnak ellentmond6 viszonyban vannak. Az igazsagossag
ugyanis fOszabalyként a partatlan és személytelen eljarast irja eld, s tiltja a kivételezést: aki
ugyanazt tette, az ugyanazt érdemli. A méltanyossag ellenben az igazsadgossag korlatja, a
kivételes elbanas indoka. Nem feltétleniill személyfliggd, bizonyos helyzetekhez,
¢letformakhoz is kothetd, s igy valhatott a divatos ,,pozitiv diszkrimindci6é” alapjava.
Csakhogy még az ilyen személytelenség dacara is szilikségképpen magaban hordoz
valamilyen lényegi szubjektiv mozzanatot, hiszen a méltanyossagot gyakorlonak definicid
szerint joga ¢és kotelessége személyes megérzéseire, itéletére, sot, izlésére és elditéleteire
hagyatkozni, mig az igazsagossag gyakorlasa pontosan ezek kizarasat irja eld. Természetesen
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igazsagos itéletet hozni is csak a koriilmények gondos és részletes vizsgalata utan lehet, de az
itéletet hozo személyes preferenciai, tarsadalmi nézetei ezek kozott nem szerepelhetnek. !

A kapitalista alkotmanyban a jog és a torvény uralma a partatlansag és az igazsagossag
gyakorlati érvényesiilése. A jog alkotoja és alkalmazdja, a végrehajtd és az igazsagszolgaltatod
hatalom intézményei akkor nevezhetdk igazsdgosnak, ha a természetesnek tekintett illetve az
adott tarsadalomban egyontetlien elfogadott norméak ¢és mércék alapjan itélik meg a polgarok
helyes és helytelen tetteit, illetve a valds teljesitmények szerint osztjak el az er6forrasokat. A
mércékrol lehet vitatkozni, de magat az alapelvet — hogy ti. ki-ki azt kapja, ami neki jar (jot a
joért, rosszat a rosszért) — értelmesen nemigen lehet vitatni. S mivel a jO és a rossz
legaltalanosabb mindségei, az értékek sem valtoznak, legféljebb rangsoroldsuk, konfliktusaik
megoldéasainak eljarésai, ezért a mércékrdl folytatott vitdkban is tigyelni kell arra, hogy
onkényes atértelmezésekkel ne iiresitsiik ki végképp ¢€s tegylik az aktualpolitikai jatékszeréveé
az igazsagossag jelentését.

Természetesen a koz akarata folhatalmazhatja a politikai kozdsség vezetdit,
képviseldit arra is, hogy mas elveket, igy példaul a méltdnyossagot is felhasznaljak a javak
(Gjra)elosztasanal, €és az igazsagossag kovetelményeit megszegjék. Ehhez a kiilonb6zo
politikai ideoldgidk kiilonbozé szempontokat nydjtanak, a kiilonbozd politikai erdk pedig
igyekeznek sajat elképzeléseiket érvényesiteni, gyakran a méltdnyossag Orvén, de még
gyakrabban az igazsigossigra hivatkozva. Am mindez, ha egyébként igazolhato is,
kozvetleniil és kozvetve egyarant roncsolja a partatlan €s személytelen, tehat valddi
igazsdgossag érvényesiilését, amely a kapitalista alkotmany szerves része. Kozvetleniil,
amennyiben az, aki tarsadalmilag kevésbé helyes, hasznos, értékes teljesitményt nyujt, tobbet
kap, mint az, aki helyesebb, hasznosabb, értékesebb teljesitményt ad. S kdzvetve, amennyiben
az egyének lemondanak arr6l, hogy elvarjdk a kozintézményektdl, a kozhatalomtol az
igazsagos eljarast, s helyette sajat szempontjaikat, eloitéleteiket, vélt vagy valos sérelmeiket
igyekeznek beépiteni az eljarasokba és jogszabalyokba. A személytelen joguralom és az
igazsdgossag szorosan Osszefligg egymassal. A jo kapitalista alkotmany a személytelen
joguralmat feltételezi, ez pedig az igazsagossag érvényesiilésének kedvez. Ha az igazsagossag
értelme eltorzul, s nevében kikezdik a személytelen joguralmat, akkor egyrészt az
igazsdgossag tarsadalmi, de még egyéni szinten is nehezebben érvényesiil, masrészt az
alkotmany is stlyosan sértil.

*! John Rawls: Az igazsdgossag elmélete (Budapest: Osiris, 1997). Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Rawls
fairness”-rol beszél, amelynek igazan preciz magyar forditasa nincs (a méltanyossag nem egészen ugyanezt
jelenti). Ez azonban a biralat logikajat nem érinti. Rawls elméletének szisztematikus kritikajahoz — amely ezt a
problémat is taglalja — lasd John Kekes: 4 liberalizmus ellen (Budapest: Eurdpa, 1999).

* Eppen ezért ebbdl a szempontbol végsd soron masodrendii kérdés, hogy hanyféle és milyen normékat,
mércéket, alapokat veszlink figyelembe az igazsagossdg vagy igazsagtalansag kérdéseinél. A teljesitmény, az
érdem, a megallapodas, egyes viszonyok a leggyakrabban szerepld indokok, de nyilvan van tobb mas is (ezt
hangsulyozza pl. John Kekes Rawls-biralatdban (4 liberalizmus ellen, Budapest: Eurdpa, 1999). Végso ezt
ismeri el Robert Nozick is az Anarchy, State, and Utopia-ban (a magyar részletet lasd: ,,Elosztasi (disztributiv)
igazsdgossag,” in Modern politikai filozofia, Budapest: Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1998, 141-60), amikor a
,Jjogosultsdgelmélet” és a ,,mintazatkdvetd” (Iényegében: megindokolt) igazsagossag-felfogast osszeveti (,,Azt
viszont el kell ismerniink, hogy ha az emberek mindig irracionalis vagy oOnkényes okbol ruhaznak at
birtokrészeiket masokra, azt zavaronak éreznénk. ... Jobban érezziik magunkat, ha olyan jogosultsagrendszeriink
van, amelyben az atruhazasoknak megvan a maguk oka”, 148.0.). Hasonl6 feloldatlan kettdsséget észlel Ch.
Kukathas is Hayek filozofiajarol irt klasszikus elemzésében (Hayek and Modern Liberalism, Oxford: Clarendon,
1990) a racionalizmus és az irracionalizmus kozott, ami a tarsadalmi igazsagossag problémajanal annyit jelent,
hogy Hayek egyfeldl tagadja, hogy az igazsagossagnak lenne egy végsd elve, ugyanakkor — elismerve, amit
Nozick is elismer, hogy ti. a legtobb polgér igényli, hogy a tdrsadalomban érvényesiiljenek az igazsagossag
kovetelményei — mégis igyekszik megadni egy efféle végsé mordlis alapelvet (nala a torvény és jog uralma
azonos az igazsagossaggal, ami azonban ebben a formaban tal altalanos). Az itt képviselt allaspont az egyszeri
pluralizmusé: sokféle alapja van az igazsagos itéletnek és elosztasnak, amelyek akar konfliktusban is keriilhetnek
egymassal, de az igazsagossag logikai szerkezete — a jaranddsag jar — mindig ugyanaz.
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A piac és az igazsagossdg kapcsolatdnak legfontosabb mozzanata, hogy a piac
lényegében a tarsadalmi kapcsolatokban elfogadott és értékesnek tekintett teljesitmények,
értekek, emberi kapcsolatok, szabad megéllapodasok mércéi szerint miikodik. Masként nem is
miukodhetne, hiszen a piacot azok a kapcsolatok éltetik, amelyeket az emberek a megszokott
normak és mércék szerint maguk kezelnek. Egy munkavallalo azt varja, hogy munkaltatdja a
szorgalmat, az odaadast, a tehetséget, a kollegialitast dijazza. A vevd az igért mindséget
kivéanja ,,dijazni,” mert az eladoval, szolgéltatoval kotott megallapodasa értelmében neki az
,jar.” Aligha van olyan ember, aki fonnakadna azon, hogy a legtobb sziilé ugy viselkedik,
hogy gyermekének fdle kitiintetett figyelem ,,jar.” Az igazsagossag kiilonféle mércéi tehat
allanddan ¢és szokas szerint érvényesiilnek, mégpedig éppen a szabadon alakitott piaci
kapcsolatok révén. A piac és az igazsagossag szorosan Osszetartoznak, s a gyakori
megfogalmazassal szemben az igazsagossag alkalmazasat tekintve a piac éppen hogy a
személyesség mozzanatat képviseli, helyesebben a kiilonbdz6 mércék dsszeegyeztetésének és
egylittes alkalmazasanak kizarolag személyes szinten végezhetd feladatahoz ad megfeleld
keretet (s igy mint intézmény Onmagaban természetesen se nem igazsagos, se nem
igazsagtalan).

Ezzel szemben a dominans politikai retorika szerint (jobb- és baloldalon egyarant) a
piac az igazsagtalansdgok vilaga. Ennek a nézetnek a gydkere az a marxista tétel, hogy a
kapitalista alkotmany alapvetden igazsagtalan, mert a munkavallalé altal megtermelt értékek,
javak egy részét (ez az ,.értéktobblet”) pusztan a tulajdoni viszonyok alapjan a munkaadd
elveszi, s a maga tetszése szerint hasznalja fel. Mas néven ez a kizsakmanyolas. Nemcsak a
marxista ideologia, hanem szinte minden baloldali eszmekor mélyén ott van ez a gondolat. A
proletarforradalom elsé dolga az, hogy a magéantulajdont megsziinteti, illetve erdteljesen
korlatozza, mert ezzel egyetlen csapasra megsziinteti a kizsakmanyolast.

Az okfejtés leird része is csak kis részben igaz, normativ {izenete viszont teljesen
hamis. Nézzilink egy atlagos, részvénytarsasadgi formaban miikodd nagyvallalatot. A termelés
soran itt keletkezett javak egy része a toke tulajdonosaihoz (a részvényesekhez) keriil, akik
ehhez tehat valoban a tulajdonviszony alapjan jutnak. Ez a rész azonban nem feltétlentil
azonos a profittal, hanem annak az aktualis piaci kamatldbhoz igazodo része (amelyet osztalék
formajaban kapnak meg). A munkavallalok a koztik és a munkaadd kozott 1étrejott
megallapodas alapjan kapjdk meg a bériikket. A fennmaradd rész az a nyereség, amely a
vallalkozot (a termeléssel, értékesitéssel kapcsolatos dontések meghozojat) illeti meg, s
egyfajta kockazati dijnak tekinthetd.

Ebben az elosztasi rendszerben onmagaban véve nincs semmi igazsdgtalan. A
megtermelt javak sem a téke, sem a munka, sem a kockézatvallalas nélkiil nem johettek volna
l1étre. E harom tényez0 hatasat szintén nem lehet masként szétvalasztani, mint konvenci6 vagy
megallapodas alapjan. A kapitalizmusban a bér a munka arat tartalmazza. A tke ara a kamat.
A fonnmarad6 rész a kockazatot vallald vallalkozoé (aki, ahogy lattuk, lehet egyuttal a toke
tulajdonosa is, de nem sziikségképpen). Ezek az elosztasi elvek nem véletlenszerliek, hanem
vilagos viszonyok ¢és teljesitmények alapjan jarnak.

Természetesen eléfordulhatnak igazsagtalansdgok, amelyeket azonban a megszokott
mércék alapjan ki lehet sziirni és korrigalni lehet. Ha két munkas teljesitménye kozott
kiilonbség van, akkor — ceteris paribus — ugy igazsagos, hogy ez a bériikben is tiikr6z6djék.
Ha nem tiikr6z6dik, akkor a vallalat arra szamithat, hogy a legfontosabb elonyét vesziti el a
munkaerdpiacon, azaz nem fog tudni valogatni, s nem fogja megtaldlni a legjobb
szakembereket, munkdsokat, mivel az lesz a hire, hogy ott a teljesitményt nem becsiilik meg.
Azt azonban folosleges kutatni, hogy egy adott gazdasdgban mi ,,az” igazsagos bér. Foltéve,
hogy a munkaszerzddések szabadsaga nagyjabol teljesiil, azaz a munkavallalonak van reélis

30



szabadsaga abban, hogy hol, mennyiért és milyen munkat vallalhat, a bér megallapodés
kérdése, tehat nem lehet igazsagtalan.™®

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy az allamnak sokkal inkabb a jog és térvény
uralmahoz szorosan tartozd személytelen és partatlan igazsagos eljarast kell szem el6tt
tartania, mégpedig a tarsadalomban, a piacon alkalmazott €s alakitott mércék szerint, semmint
kiilonféle 1ideologiai megfontoldsokbol levezetett tarsadalmi igazsagossag-mércéket
érvényesitenie, jellegzetesen a szokdsos mércék rovasara. Az allam természetesen megteheti,
s meg is kell tennie, hogy az igazsagossagon kiviii mas mércéket is alkalmaz (pl. a
méltanyossagét, a részvétét), amikor egészen nyilvanvaldéan sziikség van erre, példaul a
fogyatékosok, a masoknak semmilyen ,.teljesitményt” nyujtani nem képes emberek ellatasa
terén, noha alkalmasint az mar nem valt ki til nagy vitat, hogy a mer6 ellatasnal joval tobbet
ér, s még az emberi méltésaghoz is jobban illik, ha az allam a lehetdéségekhez mérten
,»képesitd” modon segit a raszoruldkon, azaz éppen arra teszi Oket képessé, hogy masok
szédmara is hasznos, értékes, alkoto, gyarapitd tevékenységet végezhessenek.

I1I. 3. Egyenlotlenség

Gyakran hallhaté megéllapitas, hogy a piac (vagy altalanosabban. a kapitalista alkotmany)
tarsadalmi egyenlétlenségeket teremt illetve noveli azokat. Ez erkolcsileg elfogadhatatlan. Az
allamnak kell tehat kdzbelépnie, a profit egy részét el kell vonnia, s azt a t6ke altal teremtett
egyenlOtlenség csokkentésére forditania.

Ez az okfejtés egyértelmiien erkdlcsi rossznak tekinti az egyenldtlenséget. Ez azonban
félreértés: az egyenldtlenség onmagaban erkolcsileg semleges fogalom, hiszen egyrészt
nagyon sokféle egyenldtlenség van, koztiik trivilis és hasznos, kivanatos egyenl6tlenségek is;
masrészt az anyagi, vagyoni egyenlOtlenségek sem foltétleniil okoznak moralis problémat,
gondoljunk példdul arra, hogy két gazdag ember kozott is lehet sulyos egyenlOtlenség.
Hasonlitsunk 0ssze két embert: az egyik hatalmas pénzek folott rendelkezik, luxusbutorai
vannak, tobbet utazhat, koltséges sportokat tizhet, stb. A masik tisztes jolétben ¢l, bar nem
daskal, de nem is nélkiiloz. Kulturalis, intellektudlis és alapvetd anyagi vagyait ki tudja
elégiteni. Miért kellene a koztik fonnallo kiilonbséget erkdlesi szempontbol fontosnak
tartanunk? A tarsadalmi egyenldtlenség mint vagyoni, jovedelmi, joléti szintkiilonbség
onmagaban nem erkoélcsi probléma. Ugyanez igaz az egyenldtlenségek ndvekedésére vagy
csOkkenésére nézve is.

S itt hadd tegyek egy részben Kkitér6 megjegyzést: mindig tanidcsos nagyon
koriiltekintéen eljarni az olyan nagy horderejii és szinte kozhelyszerli megallapitasok

* Nyilvan bonyolult kérdés, hogy a munkavéllalds szabadsaga mit foglal magaban, de nehéz volna ésszeriien
kétségbe vonni, hogy a kapitalizmus minden mas tarsadalmi-gazdasagi rendszernél nagyobb szabadsagot adott a
munkavallaloknak. Az idészakos és regiondlis kényszerhelyzetek jobbara kivételesek, s a ,.kényszer” gyakran
szubjektiv élmények és érzékelés kérdése. Kétségteleniil megtorténhet, hogy bizonyos valasztasi szitudciokkal
nem ugy szembesiilink, mint lehetdségeink kedvezden fogadott bdviilésével. Egy észak-magyarorszagi
munkanélkiili szamara lehetdség adodhat arra, hogy a Dunantilon dolgozzon; csaladi és érzelmi okokbol
azonban nem akar elkdltozni. Ha mégis gy érzi, hogy ,,muszaj” mennie, talan Ggy irja le helyzetét, mint
amelyben ,,nem volt mas valasztasom”, tehat ,.kényszernek” engedelmeskedtem — s mindezért felelGst keres
(piac, kapitalizmus, allam, a helyi cég, amely bezart). Hasonlo lehetett a helyzet az Amerikaba ,kitantorgo”
szazezrekkel, illetve hasonlo a helyzet a mai vilag szegény orszagaiban nemzetkdzi cégeknél munkahoz jutd
emberekkel, vagy éppen a nyugaton dolgozo, csaladjukat otthon hagyo, am keresetiikbdl eltartd kelet-eurdpai
vendégmunkasok millidival. De nagyon 6vatosan kell banni az értékeléssel: vannak kellemetlen vagy fajdalmas
valasztasi helyzetek, de a kellemetlenség nem foltétleniil azonos a kényszerrel. Mégis csak jobb, ha van valahol
munka, boldogulasi, felhalmozasi lehet6ség, mint ha sehol nincs. Konnyl ramutatni az elvallalt, ténylegesen
elviselt veszteségre (tavozas, érzelmi kotelékek megszakadasa), mint a csak potencialis, de végiil be nem
kovetkezd veszteségekre (maradas és ¢hezés, nyomor: vagyis a haszonaldozat-koltségek).
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megfogalmazasanal, mint az egyenldtlenségek novekedése. Nemcsak az emlitett moralis
interpretacid problematikussaga, hanem a tények miatt is. A globalizacioba bekapcsolddo
orszagok lakossadganak életszinvonala a kozhiedelemmel ellentétben az elmult hisz évben
hatarozottan nétt, s igy a vilag szegényeinek aranya dramai modon, mintegy negyedére
csokkent.** Ez azonban nem zarta és zarja ki, hogy a jovedelmi egyenlétlenségek az egyes
orszagokon beliil novekedjenek. De ismétlem, 6nmagaban ez sem erkdlcsi probléma

Erkolesi probléma akkor keletkezik, ha egyesek nélkiilozni kénytelenek, s életiik
alapjait sem tudjak sajat erejiikbol fOnntartani. Ilyen emberekkel mindig, minden
tarsadalomban talalkozhatunk, hiszen az ilyen helyzetbe keriilésnek ezernyi oka lehet, koztiik
az ¢rintett feleldtlensége, oktalan kockazatvallaldsa, tehat sajat tettei is. A legkevésbé sem
bolces dolog azonnal a tarsadalomra, vagy a tarsadalmi 1ét valamelyik mozzanatara — mondjuk
arra, hogy az illeté mindig csak ,,munkavallalé” volt — fogni a szegénységet. Eppen a
kapitalista alkotmany viszonyai kozott kovetkezett be a torténelem sordn eldszor, hogy a
tarsadalom Iétminimum alatt vagy éppen csak folotte €16 hanyada kisebbségbe keriilt, sot,
szamos orszagban gyakorlatilag el is tlint, vagy legfoljebb a rendkiviil szegény, uj
bevandorlok korében észlelhetd. A kapitalista tdrsadalmakban alig masfél-kétszaz év alatt a
varhato ¢élettartam dupldjara nétt, mikdzben a lakossag 1étszama a tobbszordsére ugrott. Ez
csak ugy volt lehetséges, hogy az igazi szegénység (amely maés tarsadalmakban az életet
veszélyezteti) rovid id6 leforgasa alatt megsziint: ez az, amit az egyszerii bevandorlok
hazajukban is rendszerint igen jol érzékelnek.®

A kapitalista alkotmédny a tarsadalmak jolétére kedvezOen haté megoldasnak
bizonyult. A vallalkoz6 tOkés ugyanis ra van kényszeritve arra, hogy profitjat beruhazza,
abbol fejlesszen, igyekezzen takarékoskodni, maskiilonben elveszti vevdit, profitja csokken,
csddbe mehet vagy versenytarsai folvasaroljak. A fejlesztés, a csokkend koltségek pedig
egyre tobb és tobb arut tesznek megfizethetévé a tarsadalom egyre nagyobb rétegei szamara.
A profit tehat kozvetve a kapitalizmusban is kozcélokra hasznosul. Az egyenldtlenség nem
szlinik meg, a szegénység viszont igen. Ha a profit egyenesen a kozosséget képviseld
allamhoz keriilne (allami tulajdon altal uralt gazdasagban), az allam — versenytars hijan —
sokkal rosszabb hatékonysaggal haszndlnd fol. Az egyenldség jol megkdzelithetd, a
szegénység viszont megmarad. A szocialista tervgazdasagok torténete ezt vitathatatlanul
igazolja.

Vannak, akik az egyenldtlenséget esélyegyenldtlenségként értik. Itt megint a tényekre
kell folhivni a figyelmet: a kapitalista viszonyok kozott néhany évtized leforgasa alatt
megszint az irastudatlansadg, az altalanos miveltségi szint folyamatosan noétt, a lakossag
egészségi allapota ugrasszeriien javult, milliok indulhattak vilagot latni, keriiltek kapcsolatba
szamos olyan emberrel, akiket kordbban esélyiik sem lett volna megismerni, €s igy tovabb. Ez
természetesen szamos rossznak is a forrdsa, mint minden emberi teljesitmény, de
egyértelmiien megmutatja, hogy az esélyegyenldség a kapitalista tarsadalmakban oOridsi
mértékben megnétt.46

Mindez tobbek kozott azért volt lehetséges, mert a kapitalizmus koriilményei kozott
folértékelddtek az egyéni képességek és teljesitmények kozotti egyenldtlenségek.

* Xavier Salai-i-Martin: ,A jovedelmek globalis szintii egyenlStlenségének aggasztd ’novekedése’,” in
Globalizacio és kapitalizmus (im. 343-98.). Itt a napi egy dollaros jovedelembdl €16krdl van sz6.

* A kapitalizmus és az egyenléség/egyenlStlenség illetve a szegénység viszonyéra, annak véltozasara lasd még
az idézett kotetbdl (Globalizacio és kapitalizmus): P. H. Lindert, J.G. Williamson: ,,Egyenlétlenebbé valt-e a
vilag a globalizaci6 hatasara?” 130-82 és Jagdish Bhagwati: ,,Szegénység: novekszik vagy csokken?” 322-42.).
% Se szeri, se szama azoknak a tobbnyire konzervativ izlésti irasoknak, amelyek szerz6i a fogyasztoi tarsadalom
idiotizmusat, folosleges és értelmetlen luxusat panaszoljak, gyakran kimondatlanul utalva arra is, hogy a legtdbb
ember szamara egyszeriien ,,nem vald” egy bizonyos fogyasztasi szint, mert nem tud élni vele civilizalt mdédon.
Ez a kritika kiilon elemzést igényelne; most azonban csak arrdl van szd, hogy az esélyegyenléségként értett
egyenl6ség novelésének elmaraddsa vagy éppen az egyenldség csokkenése mint allitds megallja-e a helyét.
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Rugalmatlanabb, kotottebb tarsadalmi szerkezetekben, illetve a természeti koriilmények
varatlan valtozasainak kitett tarsadalmakban pusztdn az a tény, hogy valaki egy bizonyos
tarsadalmi osztalyba sziiletik, igen jo eséllyel eldonti, hogy milyen joléti sors var ra. A
kereszténység igyekezett megadni a lehetdséget arra, hogy legalabb az erkdlcsi teljesitmények
terén vilagossa valjék az egyenlotienség értéke is. Ez, tehat bizonyos egyenlétlentil follelhetd
képességek és erkolcsi tulajdonsadgok tarsadalmi folényt biztositd hatdsa, amelyek miatt azok
idével habitussa, tarsadalmi elvarassd valtak, dontd szerepet jatszott a kapitalista fejlddés
megindulasdban is. Eddig is hangsulyoztam, most is kiemelem, hogy a takarékossag, a
szorgalom, az eldrelatas, a szavahihetdség, a lemondani tudéas (aszkézis) és az Onismeret
(amely nélkiil nem lehet j6l donteni a vélasztasi lehetdségek kozott) olyan erkolesi erények és
képességek, amelyek konnyen belathato okokbol sziikségesek ahhoz a raciondlis
viselkedéshez, amely nélkiill nincs céltudatos ¢és sikeres folhalmozas, beosztas,
kockazatbecslés, befektetés, szamontartas, gazdalkodas, azaz mindazok a gazdasagi jellegii
dontések, amelyek egyéni haztartasokban, cégvezetésben, allami gazdasagpolitikdban
Iényegében ugyanolyanok.

Ahogy szabadsag nevében el lehet jutni a zsarnoksaghoz és az igazsagossag nevében
is el lehet kovetni sulyos igazsdgtalansagokat, ugy az egyenl6tlenségben rejlé pozitiv
lehetdségekkel is vissza lehet €lni, illetve az egyenl6tlenségbdl is eredhetnek rossz és karos
dolgok: irigység, elnyomas, kapzsisag, orokos elégedetlenség, fukarsdg, kegyetlenség. De
ugyanugy eredhetnek jO ¢€s hasznos dolgok is: megbecsiilés, szorgalom, egyiittérzes,
szolidaritds, nagyvonalusdg. Semmi jele annak, hogy a kapitalizmus koriilményei kozott
dramai mértékben csokkene példaul a tarsadalmi szolidaritds — itt persze az egyes orszagok
kozott igen nagy kiilonbségek lehetnek.*” Eppen ellenkez6leg: onfelaldozast varni az emberek
tobbségétdl botorsag. Ha viszont megfeleld biztonsagban élhetnek, akkor nem irredlis elvaras,
hogy kozvetleniil (sajat zsebbdl) vagy kozvetve (a jOléti programok tdmogatasaval)
aldozzanak azokra a kozcélokra, amelyek kozott a szegénység elleni kiizdelem is szerepel.

Az egyenldtlenség tehat csak bizonyos feltételek mellett tekinthetdé moralis
problémanak, de éppen ezeknek a feltételeknek a megsziintetése a kapitalista alkotmany egyik
vitathatatlan torténelmi teljesitménye. Az igazsagtalansagrol megmutattam, hogy a gyakran
hangoztatott vélekedésekkel ellentétben nem sziikségképpeni velejardja a kapitalista
alkotmanynak, ellenkezbleg: az igazsdgossag annak nagyon fontos eleme. A ,,pénz uralma”
mint mordalis probléma pedig valdjaban nem létezik: alapja az értékek (természetesen nem
csak erkolcsiek) Osszevetésének teljesen normalis emberi tevékenysége. Nyilvan tovabbi
erkdlesi ellenvetések is felhozhatok, de ezeket itéltem a legsulyosabbaknak és leggyakrabban
emlegetetteknek. Ezekkel szemben viszont a kapitalista alkotmany jol védhetd.

Zarszo
A kapitalista alkotmany” kifejezés minden bizonnyal szokatlanul hangzik, de remélem,

sikertilt kovethetd modon kifejtenem, hogy miért tartom megfelelének. Az alkotmany eredeti,
arisztotelészi fogalméhoz teljes mértékben illeszkedik, hiszen az is egyszerre implikal leiro és

" Az Economist 2007 februar 15-i szdma szerint az eurdpai joléti allamok polgarai lényegesen kevesebbet
adomanyoznak karitativ célokra, mint példaul az amerikai polgarok. Ezzel szemben azt szoktak folhozni, hogy
az eurdpai allamok viszont tobbet kdltenek szocidlpolitikdra, a tarsadalmi szolidaritas nevében. Marmost nem
vitatom, hogy a szolidaritas bizonyos mértékben lehet afféle tarsadalmi étosz-megkovetelte intézményi erény, ha
¢s amennyiben a szolidaritds ,,intézményei” mogott valodi beleegyezés, legitimacio all, magyardn ha az
adofizet6k semmiféle kényszert nem élnek at, amikor addjukat lerojak. De ezt nehéz mérni, s a legkevésbé sem
magatol értetédd foltételezés, hogy a kikényszeritett szolidaritas (behajtott, a nem fizetést erdszakkal
szankcional6 allami adokbol fenntartott allami segélyezés) egyaltalan szolidaritasnak nevezheté-e.
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normativ megkdozelitést. A kapitalizmus alkotmanya tartalmazza 6nmaga mércéit, amelynek
révén egy-egy konkrét tarsadalom mindségét meg lehet itélni. A relevans kérdések azok, hogy
a tarsadalom normativ ¢és intézményi elemei mennyire tamogatjak egymast, hogy a bizalom ¢és
mas tarsadalmi alapviszonyok milyen mindségiiek, valamint hogy az ellene tamasztott
kifogasok mennyire meggy6zoek.

Ugy vélem, a kozjo mibenlétérél folytatott vitakban nem keriilhetd meg, hogy a
kapitalizmust mint az emberi egyiittélés civilizaciés elvarasaival szorosan Osszefliggd
alkotmanyt kezeljliik. Az emberiség torténelme sokféle ilyen alkotmanyt ismer, s az emberi 1ét
alapvetd igényeit, feltételeit mas alkotmanyok is megfelelden biztositani tudjdk. De a
valosagtol alighanem igen csak elrugaszkodott allitds volna, amelynek bizonyitasara
komolyan vehetd kisérlettel nem taldlkoztam, hogy a magyar tarsadalom gyakorld tobbsége
valami gyOkeresen mas alkotmanyt kivanna. Természetesen a kulturalis, torténelmi és egyéb
hagyomdnyok is igen jelentds mértékben befolyasoljak azt a konkrét tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetet (konkrét alkotmanyt), amelyben ¢liink. Ezeket a kapitalizmus egyaltalan nem
veszélyezteti, de hatassal van r4; s ez a hatas kolcsonos.

34



