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Mivel alapértékeink kozott a szabad egyiittmiikodések eldsegitése all, igy a munkajog alapveto
feladata szerintiink az, hogy a munkaado és a munkavallald kozotti kolcsondsen elonyds,
hosszatavli szerzédések kialakulasat, majd teljesiilését (végrehajtasat) segitse eld. A
munkaviszonyt Ggy vizsgaljuk, mint minden maés szerzodést. Ebben a megkdzelitésben
munkajog négy céljat hatarozhatjuk meg: a szabalyozas segitse (i) az egymasnak leginkabb
megfeleld6 munkaadok és a munkavallalok egymasra talalasat, (ii) a vallalatspecifikus
humantdke 1étrehozasat, (iii) a stabil bérek kockazatmegosztd szerepét és (iv) a munkavallalok
megfeleld Osztonzését. Ebbe a megkozelitésbe nem fér bele sem az, ha a munkaiigyi
szabalyozassal szemben szocialpolitikai célokat fogalmaznak meg, sem az, ha az egyediil a
minél rugalmasabb munkaerdpiac kialakitasara koncentral a szabalyozas. S6t, az altalunk
megfogalmazott értékek, az azokbol levezethetd elvarasok idonként éppen ellentétesek
ezekkel.
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Aekok

A kovetkez6 elemzések, ajanlasok olvasasakor szem el6tt kell tartani az alabbiakat:

1. Az itt megfogalmazott ajanlasok nem policy javaslatok — nem azt jelentik, hogy a magyar
szabalyozast ezen elvek szerinti atalakitasat kezdeményezziik.

2. Az itt megfogalmazott alapelvek azon esetben alkalmazanddk, ha a mostani rendszeren
valtoztatni akarnak — elfogadjuk azt, hogy a miikodo rendszerek fenntartasa dnmagéaban is
érték, még akkor is, ha azok idénként rossz dontéseket, idonként a mi értékeinkkel ellentétes
dontéseket produkalnak.

3. A rendszer megvaltoztatasa esetén sem minden esetben szerencsés az itt megfogalmazott
alapelvek alkalmazasa. Nem gondoljuk, hogy lenne olyan alapelv, amit mindig, minden
koriilmények kozott alkalmazni lehetne, mindig vannak kivételek (bizonyos esetekben még az
is lehet, hogy adott idészakban a ,,kivételek™ alkotjak a tobbséget.

4. Az alapelvek tekintjiik ,,normalis dontésnek”. Kivételeket akkor kell (akkor szabad) tenni, ha
az ellenérvek (amelyeket itt szintén felsorolunk) kell6en sulyosak, amennyiben azokat kelld
bizonyitékokkal (empirikus bizonyitékokkal) ala tudjuk tdmasztani.

Akskok

Mivel alapértékeink kozott a szabad egyiittmiikodések elbsegitése all, igy a munkajog alapvetd
feladata szerintiink az, hogy a munkaado6 és a munkavallald kozotti kdlesondsen elényds, hosszatavi
szerzOdések kialakulasat, majd teljesiilését (végrehajtasat) segitse el6. A munkajogi szabalyozas az
utobbi évtizedekben kissé eltavolodott ettdl a nézOponttol, pontosabban 1j — néha ezt feliilird — célok is
keriiltek: (i) a szocialpolitikai, elosztasi szempontok, illetve (i) a munkaerépiac rugalmasabba tétele.

A szocialpolitikai célok, az Ojraelosztas, a munkasok védelme mellett elsGsorban akkor tudunk érvelni,
ha feltessziik, hogy a feleknek mindig jelentds mozgastere van abban, hogy mekkora munkabért,
illetve milyen munkafeltételeket alakitanak ki. Ilyen mozgastér azonban csak akkor van, ha a
munkaerépiacon jaradék keletkezik, vagyis ha az a legkisebb munkabér, mint amennyiért a
munkavallalo éppen elvallalnd az adott munkat elmarad attél a maximalis Gsszegtdl, amennyiért a
munkaadd még éppen alkalmazna. Természetesen ezt a két hatarértéket erdsen befolyasolja az, hogy a
munkavallalé szamara milyen mas allasok, a munkaad6 szamara pedig milyen mas munkavallalok
¢érhetdk el. A szocialpolitikai érvelés lényege az, hogy ezt a tobbletet nem hatdrozhatja meg pusztan
az, hogy a munkaad¢ és a munkavallalo kozott milyen megallapodas alapjan alakul ki. Mivel itt egy
hierarchikus viszonyrél van sz6, a munkavallaldo alarendelt helyzetben van, éppen ezért a
munkaszerz6dés nem tekinthetd olyan szerzédésnek, mint egy arupiaci (kereskedelmi) szerzddeés,
hiszen nem teljesiil a szerzddéses szituaciok alapfeltétele, a két szerzo6do fél nem egyenrangu egyenld
— sz0l az érvelés.! A szocialpolitikai érvelés a felek kozotti egyenlétlenség csokkentése, a
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Az elemzés 1étrejotte soran nagy segitséget jelentett Bartus Gabor, Bodis Lajos és Kézdi Gabor kritikaja.

' A munkaiigyi szabalyozas ilyen szocialpolitikai indoklasanak szép példaja a katolikus egyhaz tarsadalmi
tanitasa: példaul Gaudium et Spes 67, vagy a Katekizmus 2434, amelyek egyértelmiien kimondjak, hogy a
munkabér nem lesz csak azért igazsagos, mert a két fél kozos akarattal kot szerzodést arrol, vagyis azt mindkét
fél elfogadja. Természetesen a katolikus tarsadalmi tanitds nem pusztan (nem is elsGsorban) a jaradék
keletkezése miatt elosztasi lehetéségekre hivatkozik — expliciten nem is bukkannak fel abban ilyen kozgazdasagi
kifejezések. A munkajogi szabalyozas melletti érvelésnek ez esetben is, mint a szocidlpolitikai megkozelitésnek
sokszor, alapvetd eleme a munka kiemelt értéke: mivel a munkaerd az embertdl el nem valaszhatd (szemben a
fogyasztast szolgalo javakkal) ezért az ezt szabalyozd viszonyok esetén a munkaerejét (ezzel személyének egy



crer

a szakszervezeteknek, amelyek kollektiv szerzodéseket kotve feliilirhatjak, tartalmaban korlatozhatjak
az egyes munkavallalok ¢és munkaadoik kozos megegyezéssel sziileté szerzodéseit is. A
szakszervezetek és a kollektiv szerz6dések révén a munkajogban egy specialis szabalyozo jelenik meg,
amely nem is allami szervezet, de nem is Onszabalyoz6 mechanizmus. Ugyanakkor, a kollektiv
szerzOdések esetén a szabdlyozas tartalma — szemben az allami szabalyozas idealtipusaval — fiigg a
szabalyozottak (vagyis a munkaadok és a munkavallalok) akaratatol is, hiszen a képvisel6iknek el kell
fogadniuk azt.

A munkaerépiac rugalmassaganak erdsitése elsGsorban Eurdpaban valt explicit munkajogi célla.
Europaban — éppen a szocialpolitikai célok miatt — az Onszabalyozé mechanizmusok miikddését,
illetve a szabad szerzodéseket erés korlatozd szabalyozok alakultak ki. Emiatt azonban megjelent a
félelem: az europai munkaerdpiac a piaci sokkokra viszonylag lassan és nehezen, rugalmatlanul
reagal. A piac rugalmassagat fontosnak tartok gyakran az amerikai rendszert allitjak példaként az
eurépai elé.” Az amerikai szabalyozas a munkaaddkat mashol szokatlanul elényds helyzetbe hozza.
Egyes elemzések szerint az amerikai jog a munkaviszonyt nem is tekinti szerzédéses viszonynak,
hanem bizonyos alapvetd emberi jogok betartasa mellett a munkat pusztan a vallalat rendelkezésére
allo egyik inputnak tekinti (Freeman [2005]). Deakin et al. [2007] elemzése szerint az amerikai
munkajogi rendszer mind a mai napig magan viseli annak nyomait, hogy az angolszasz munkajog — az
europaival szemben — nem a szerzédéses viszonyok szabalyozasabol nétt ki, hanem a mester-szolga,
mester-tanonc viszonybol.?

A munkaviszony szerzédési megkozelitése

A mi mostani megkozelitésiink eltér a fentiektdl: a munkaviszonyt Gigy vizsgaljuk, mint minden mas
szerzOdést. Ebben a megkozelitésben négy kérdést érdemes szem eldtt tartani (Malcomson [1999],
Vandenberghe [2008]): a munkajog szabalyozasa segitse eld (i) az egymasnak leginkabb megfeleld
munkaadok és a munkavallalok egymasra talalasat, (ii) a vallalatspecifikus humantdke létrehozasat,
(iii) a stabil bérek kockazatmegoszto szerepét és (iv) a munkavallalok megfeleld 6sztonzését.

1. A munkaszerzédések egyik alapvetd funkcidja a heterogén munkavallalok és a heterogén allasok
Osszeparositasa. A munkaaddk a megfeleld embert akarjak megtalalni, mig a munkavallalok a
megfeleld munkat keresik. Csakhogy a munkavallalo tobbet tud a sajat jellemzo6irdl, a munkaado
pedig a munkardl, és mind a kett6 el akarja titkolni a negativ jellemzdéket. Emiatt konnyen lehet, hogy
nem kolcsondsen elényos szerzodések jonnek létre: munkavallalok olyan munkat fogadnak el, ahol,
késébb, a munka soran megismert koriilmények nem elégitik ki oket, a munkaadok pedig nem
megfeleld, nem kellden motivalt munkavallalokat vesznek fel.

részét) elado, bérbeadd munkavallalot specialis eszkozokkel is védeni kell. Jol érzékelhetd, hogy szocialpolitikai,
etikai érvek — ha mas formaban nem is, de példaul az dnkéntes rabszolgasag tiltdsaként — minden kapitalista
jogrendszerben helyet kapnak: a munkajog esetén annak teljesen szabad atruhazasat mindig korlatozza a
jogrendszer.

? Vannak azonban olyan elméletek is, amelyek nem latjak ilyen jelentésnek a kiilonbséget. Nickell [1997] sokat
hivatkozott cikkében példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy az amerikai munkaerdpiacon megfigyelhetd
viszonylag magas mobilitds elsdsorban az amerikai munkavallalok foldrajzi mobilitdsanak kdszonhets. Ezzel
szemben, ha a munkahelyek cserélédését (megsziinését, alakulasat) vizsgaljuk, akkor nincs l1ényeges kiilonbség a
két rendszer kozott.

> A megkozelités persze tilzottan leegyszertisitett, hiszen a két munkajogi rendszer sokak szerint konvergal
egymashoz. Mig Eurdpaban és a vilag mas részein a flexibilitds megteremtése a cél, addig az Egyesiilt
Allamokban az utébbi évtizedekben éppen olyan 1épések torténtek, amelyek a flexibilitast korlatozzak. Utobbi
legtobbet emlegetett jele az, hogy az Gn. employment at will rendszer korabbi formajat, amikor a munkaado
teljesen szabadon mondhatott fel munkavallaldinak, korlatoztak, és egyre inkabb terjed az Un. igazsagtalan
elbocsatas [unjust dismissal] tilalma. Ez azt jelenti, hogy az elbocsatott munkavallalonak kartérités jar abban az
esetben, ha a volt munkaadoja valamilyen el nem fogadhaté (mindenekel6tt a diszkrimindcidtilalomba {itk6z6)
indok miatt bocsatottak el allasabol. (A nyolcvanas években az ilyen védelmet kinalé allamok szdma 13-rol, 45-
re nott. Blau — Kahn [1999], Autor et al. [2006])



2. A specifikus humantéke megszerzése érdekében tett beruhazasok problémaja az, hogy az a tudas,
ami Kkifejezetten az adott vallalat adott munkakorének betoltéséhez sziikséges elvész, ha a
munkakapcsolat megszakad. Példaul, ha a munkaadé befektet a munkavallalo képzésébe és a
munkavallalé elhagyja a vallalatot, akkor ez a beruhazas elértéktelenedik. Ugyanez igaz a
munkavallaléra is, ha olyan tudas megszerzésébe fekteti az idejét, energiajat, amely esetleges
elbocsatasa utdn méashol nem hasznosithato. Eppen ezért valahogyan meg kell akadalyozni, hogy a
munkavallalo a képzés utan elhagyja a vallalatot, illetve, hogy a munkaadé felmondjon neki.
Amennyiben ezt a veszélyt nem csokkentjiik kelld6 mértékben, akkor az ilyen kapcsolat-specifikus
beruhazasoktol a felek tartozkodni fognak. Az ilyen beruhdzasokat nem csak az elbocsatas, kilépés
veszélye miatt foghatjak vissza, hanem az un. akadalyozasi probléma miatt is. Ha valamelyik fél attol
tart, hogy a partnere a beruhazast kovetéen megprobalja a kozottik fennallo viszonyokat,
mindenekel6tt a bérszintet, gy befolyasolni, hogy a beruhazas hozamanak egy részét megszerezze,
akkor szintén kevésbé fog ilyen beruhazasokba belevagni.

3. A munkaviszony mindig egyfajta biztositas is. Amennyiben nem igy lenne, akkor a bérnek mindig
alkalmazkodnia kellene a cég aktualis jovedelmezoségéhez. Ezzel szemben a valdosagban a bérek
mindig lényegesen kisebb valtozékonysagot mutatnak, mint a vallalatok nyeresége. Ennek oka a
kockézatmegosztas: a munkaadd altalaban jobban képes a kockazatok (példaul a vaéllalat piaci
helyzetének, nyereségének valtozékonysagabdl fakadd kockazatok) kezelésére, 6 az olcsobb
kockazatviseld, ezért a fix (vagy legalabbis erésen rugalmatlan) béreken keresztiil valojaban biztositast
is nyyjt a munkavallalonak. Ez a biztositasi elem, éppen mivel a kockazatot az azt jobban elviseld félre
helyezi, kélcsonodsen elényds: a munkavallalok a nagyobb biztonsagért cserébe alacsonyabb bérért is
hajlandoak elvallalni a munkat.

4. A munkaszerz6dés ¢és a bérrendszer feladata, hogy a munkavallalokat optimalis eréfeszitésre
0sztondzze. A munkaadoénak meg kell probalnia elérni, hogy a munkavallalé valéban minden
elvarhatd erbfeszitést megtegyen a vallalat sikere érdekében. A munkavallalé szamara ugyanis — kelld
Osztonzes, illetve megfeleld ellen6rzés hidnyaban — konnyen lehet, hogy az erdfeszitései
minimalizalasa a leginkabb kifizetddd stratégia. Ezt nevezi a kdzgazdasagtan ligyndk-problémanak,
moralis kockazatnak.

Az évtizedek soran ezen négy alapvetd cél elérése érdekében tobb jol azonosithatd megoldas alakult
ki. Ilyen megoldas:

e a munkaszerzédésekben megjelend a hosszitava bérezési megallapodas (fix bérrendszer),
e a halasztott bérezés,
e akozvetlen munkaadoi feliigyelete, vagy
e az 0sztdnzo bérezés,
e alatszélag talzottan magas (un. hatékony) bérezés,
Lassuk, miképpen segitik a fenti célok elérést ezek a megoldasok!

A munkaadok vélhetéen elsésorban azokat akarjak kivalasztani, felvenni, akik terveik szerint hosszi
idore kotelezik el magukat, akik a vallalat érdekében vallalat-specifikus beruhazasokat is felvallalnak.
Az un. halasztott bérezés esetén a munkaviszony kezdeti id6szakaban alacsonyabb a bér, mint amit a
munkavallalé teljesitménye indokolna, de gyorsabban névekszik, és idésebb koraban magasabb lesz a
teljesitménye alapjan indokoltndl. Osszességében a munkavallalé megkapja azt a bért, amennyit a
teljesitményével kiérdemel, de ez az egyenléség nem minden idépontban 4ll fenn. Ertelemszeriien ez a
hosszabb tavon a munkahelyen maraddé munkavallaloknak elény0s, egy ilyen bérrendszer felkinalasa
révén a munkaado kiszlrheti, kivalogathatja a jelentkezOk koziil azokat, akik nem rovid tavra
terveznek.

Az 0sztonzési probléma megoldasanak egyik — talan leginkabb kézenfekvé — moédja a kozvetlen
feliigyelet. Ez azonban a szoros ¢és mindenre Kkiterjedd ellenérzés draga, igy gyakori, hogy a
munkaadok inkébb az Gn. dszténzé bérezést alkalmazzak. Ennek legnyilvanvalobb formaja, amikor az
alkalmazott bérét kozvetleniil az altala eléallitott outputhoz kapcsoljdk. Ez azonban nem kedvezo a
kockazatkeriil6 munkavallaloknak. Ne feledjiik, az output a munkavallalotol fiiggetlen tényezok miatt
is visszaeshet, példaul ha csokken a piaci kereslet, vagy ha a munkavallalo valamilyen probléma miatt



,,rossz passzba” keriil! Megoldast itt az Gn. hatékony bérezés jelenthet. A munkavallalo viszonylag
magas (a piacinal, egyensulyinal magasabb) bért kap, viszont amennyiben az ellenérzés soran kideriil,
hogy nem megfeleléen végzi el a feladatat, akkor elbocsatjak. A szabalysértéseket ellendrzo szervezet
(jelen esetben a vallalat), nem arra torekszik, hogy mindig minden szabalysértés kideriiljon, nem a
felderitési aranyt (nem az ellendérzési szintet) emeli, hanem a biintetést. A biintetés jelen esetben az,
hogy a vallalattol elbocsatott munkavallaldo csak 1ényegesen alacsonyabb bérért talal munkat. Sot,
amennyiben sok (az 0sszes) munkaadd ezt a modszert alkalmazza, €¢s megemeli a bérét, akkor
munkanélkiiliség alakul ki, ami csak tovabb erésiti az 6sztonz6t: az elbocsatott munkavallaldé nemhogy
ugyanolyan bérért nem talal munkat, de lehet, hogy semmilyenért sem, vagy csak nagyon sokara. A
hatékony bérezés és a halasztott bérezés konnyedén Osszekapcsolhato: az egyensulyinal magasabb bért
nem kell feltétleniil azonnal kifizetni. A jol definidlt elémeneteli rendszer is kivalthat hasonlo hatast,
hiszen a lazsalason, vagy mas szabalyszegésen kapott és elbocsatott munkavallald a késObbre
halasztott bérét is elvesziti. Ezek a megoldasok természetesen nem csak 6sztonzot teremtenek, hanem
a munkavallalok felmondasat is gatoljak, vagyis a vallalatok specifikus beruhazasait védi.

Az akadalyozasi probléma abbdl fakad, hogy, tudva a munkaadd specifikus beruhazasair6l, a
munkavallad béremelési kdvetelésekkel all eld, vagy forditva a munkavallalo ilyen beruhdzasai miatt a
munkaadd probalja csokkenteni a bért. Ha meg akarjuk védeni a beruhazasokat, akkor olyan
bérrendszerre van sziikség, amely fliggetlen attol, hogy ki milyen beruhazasokat hajt végre. Ilyen a fix
osszegre sz0l0 szerz0dés. Azonban ez a megoldas kozel sem tokéletes. Amennyiben valamelyik fél
szamara az elérhet0 alternativ piaci lehetOségek javulnak, akkor fenyegetdzhet a munkaviszony
megszinésével, az elbocsatassal, illetve a kilépéssel. Ez pedig a masik fél csak ugy akadalyozhatja
meg, ha modositja a bért. Természetesen ilyen bérmodositas esetén is kénytelen a beruhazé atengedni
hozamanak egy részét, de legalabb megmenti a masik részét, ami a munkaviszony megszakadasa
esetén szintén odaveszne. A fix bérezés, a kilépési lehetOség fenntartasaval tehat csak részlegesen
képes kezelni az akadalyozasi problémat. Malcomson [1999] és Vandenberge [2008] ezen a ponton
felveti a szakszervezetek pozitiv szerepét is: ha az Ujratargyalds jogat a szakszervezetek, illetve a
munkaadok érdekképviseletének hataskorébe utaljuk, akkor a targyalds fiiggetlen lesz attol, hogy
valaki végrehajtott-e korabban specifikus beruhdzast, vagyis azok hozamat a masik fél nem tudja
bérmodositas kovetelések révén megszerezni.

A munkaszerzodések ezen legfontosabb jellemzdinek attekintését érdemes azzal zarni, hogy felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a munkaviszony mindig hossz(i tavii megallapodas. Mint a hosszu tava
megallapodasok altaliban, a munkaszerzédés sem kényszerithetd ki tokéletesen birdsagi aton. Eppen
az ilyen, jogi uton ki nem kényszeritheté elemek miatt nevezi az irodalom implicit (hallgatolagos)
szerzOdésnek ezeket. Mivel a jogi, birdsagi Ut nem tudja kikényszeriteni ezeket a megallapodasokat,
ezért a munkaerOpiacon tobb olyan mechanizmus is kialakult, amely onkikényszeritévé teszi Oket,
vagyis nem jogi eszkozokkel kényszeriti ki 6ket. Gondoljunk csak arra, hogy ha a munkaerépiacon
megnd a mobilitasi koltség, ha nem csak egyik, hanem mindkét fél kapcsolat-specifikus beruhazasokat
tesz, vagy ha a hirnév hatasa jelentés, akkor a munkaviszony egyoldalt felbontdsa mar az elvileg
abbol nyereséget huzo félnek sem biztos, hogy megéri.*

A szocialpolitikai beavatkozasok hatastalansaga

Miel6tt egyértelmiien elkdteleznénk magunkat amellett, hogy a munkaviszonyt kdlcsondsen eldnyos
szerzOdésként ragadjuk meg, érdemes visszatémi arra, hogy a szocialpolitikai indokokat miért vetjiik
el. Egyrészt, kérdéses, hogy a szocialpolitikai beavatkozasokbol a tamogatni kivant csoport valdban
hasznot huz-e. A legismertebb elemzés ¢ tekintetben Lazear [1990], amely a végkielégités hatasait
vizsgalta. Legismertebb allitasa: a munkavallalokat ilyen modon véddé szabalyozas eredménye
egyszerien az, hogy a munkaadok a bérszintet csokkentik, a munkavallalo altal elérhetd bér kifizetését
csoportositjak csak at, annak egy részét a munkaviszony felmondasanak pillanatara tartva vissza. Tobb

4 Vandenberge [2008] hangsulyozza, hogy nem valoszinti, hogy a kiils, piaci hirnév hatasa a munkaerdpiacokon
elég er6s lenne. A cégeken beliil az informaciddramlas gyorsabb és pontosabb is. Példdul ha a munkaadd
tisztességtelen modon megszegi valamely igéretét, az a munkamoral csdkkenéséhez vezet, €s egyben veszteséget
is jelent a vallalatnak.



szerz6 (Addison — Teixeira [2001], Jolls [2007]) is felveti, hogy alacsony tranzakcios koltségek, jol
mikddé piac mellett az ilyen szabalyozas nem lehet kolcsondsen elényds: amennyiben ugyanis a
veégkielégités lehetdsége a munkavallalonak tobbet éme (ezért bére nagyobb csdkkentését is hajlando
lenne elfogadni cserébe), mint amennyibe az a munkaadonak keriilne, akkor ezt a 1épést szabalyozas
nélkiil is megtennék. Ilyenkor tehat a szabalyozas csak felesleges adminisztracidés kiadasokat
eredményez.

Természetesen 1éteznek olyan esetek is, amikor azok valoban a kezdeményezettek hasznara vannak,
amikor nem csdkken jobban a bériik, mint amennyit a juttatison nyernek. Ilyen helyzet akkor allhat
eld, ha egy-egy szocialpolitikai kedvezményhez egyben antidiszkriminacios szabalyt is kapcsolnak:
megtiltjak, hogy a kedvezményezett csoportok a tobbieknél kevesebb bért kapjon, illetve a felvételi
dontés soran hatranyba keriiljon. Ekkor viszont az ujraclosztas legtobbszor attekinthetetlen: a
kedvezmények koltségeit azok a csoportok viselik, akik abbdl nem, vagy csak kisebb valosziniiséggel
részesiilnek, hiszen a megnovekvd miikddési koltségek miatt az 6 bériik, illetve foglalkoztatasuk is
lecsokken a tamogatas hatasara.

Ertékelés. A munkajogi szabalyozast is alapvetéen abbél a szempontbdl vizsgaljuk, hogy elésegiti-e a
munkaadd ¢és a munkavallalo kozotti kolcsondsen elonyos egylittmiikodést. Ennek érdekében
els6sorban a fent jelzett négy kérdés megvalaszolasat varjuk el: alakuljon ki olyan szerzdédési,
szabalyozasi (és bér-)rendszer, amelyben a felek kellé6 informaciét szerezhetnek a helyes
munkavallalasi, felvételi dontéshez; amely Osztonzi a specifikus beruhdzasokat, az elkotelezodést;
amely eldsegiti (vagy legalabbis nem gatolja feleslegesen) a munkaadok és a munkavallalok kozotti
kockazatmegosztast; illetve amely kell6 6sztonz6t jelent a munkavallaloknak arra, hogy fokozasara
eréfeszitéseiket. Lattuk, hogy a munkaerdpiac — mivel kevésbé tamaszkodhat a jogrendszerre, mint
mar szerzodéses kapcsolatok — az Onszabalyozé mechanizmusai révén alakitotta ki azokat az
intézményeket (példaul bérezési formakat), amelyek alkalmasak ezen problémak részleges elérésére.
A munkajogi szabalyozassal szemben megfogalmazhato elsészamu cél tehat az, hogy ezeknek a
mitkodését a lehetd legritkabban, csak a kiilondsen indokolt esetben akadalyozza.

Altalanos prioritisként leszogezhetjiik azt is, hogy nem tamogatjuk, hogy a munkaszerzédéseket, a
munkatigyi szabalyozast szocialpolitikai célokra alkalmazzak. Lattuk, hogy ezek a 1épések vagy
hatastalanok (esetleg a kedvezményezett csoport szamara is karosak), vagy attekinthetetlen elosztasi
hatassal jarnak. Természetesen csak prioritasokat fogalmazunk meg. Ez nem jelenti azt, hogy ne
lennének kivételek, ne tartanank egyes szocialpolitikai beavatkozasokat tidvozlendének. Erre akkor
keriilhet sor, ha (i) az elosztasi hatasok kellé pontossaggal ismertek és (ii) az atcsoportositasnak nincs
egyszeriibb modja (példaul az ado- és a tamogatasi rendszeren keresztiil).

Munkaerdépiaci szabalyozas

A munkaerdpiacon Botero et al. [2004], Jolls [2007], Deakin et al. [2007] listait felhasznalva
meglehetésen sokféle beavatkozasi lehetéségeket azonosithatunk: lehet szabalyozni a
munkakoriilményeket, a munkabiztonsagot, vagy a munkabelesetekért fizetett kompenzaciot;
korlatozni lehet a munkavallald személyiségi jogainak védelme érdekében a munkaadd ellendrzési
jogait, lehetdségeit; meg lehet kovetelni természetbeni juttatasok nyujtasat (minden munkavallalonak,
vagy csak bizonyos csoportok szamara — ide értve példaul a fizetett szabadsagot is); korlatozni lehet az
elbocsatast (példaul az elfogadhatd felmondasi indokok meghatarozasaval, elbocsatasi prioritasok —
védett csoportok — meghatarozasaval, ki lehet kotni felmondasi id6t, végkielégitést), meg lehet szabni
a minimalbért, a munkaid6t, a tGlora kompenzalasanak modjat; korlatozni lehet az alkalmazott
bérrendszert (a béremelés rendszerét); a munkaadora lehet haritani a munkavallalok altal okozott
karok egy részét, vagy egészét; stb.. Ezen kidzvetlen szabalyozasi eszkdzokhoz jarul a munkavallalok
kollektiv fellépésének szabdlyozasa, ideértve a szakszervezetek szerepét, a kollektiv szerzodések
funkciojat és a sztrajkjog lehetdségét, hatarait. Természetesen, nem kivanunk minden potencialis
jogintézményrdl véleményt mondani — a cél csak azok megragadasa, amelyek a kélcsondsen elényos
egyiittmiikodés szabadsagat szem el6tt tartva meghatarozonak tekintiink. Megitélésiink szerint az ilyen
értelemben felfogott kapitalizmus szempontjabol harom intézmény Iényeges: a munkahelyi biztonsag
szabalyozasa, a munkasok (munkaadokkal szembeni) védelmét szolgald szabalyozas és a munkasok
kollektiv fellépése.



Munkabér — minimalbér

A minimalbér szabalyozasa a munkajogi szabalyozas egyik legtdbbet vitatott kérdése. A minimalbér
szabalyozasa alapvetéen mas funkcidt tolt be olyan esetben, amikor a cél az alacsony bérii csoportok
bérének és foglalkoztatasanak befolyasolasa, és akkor, amikor nem a bérszinvonalat, hanem csak a
kiilonboz6 bérformak kozotti valasztast kivanja a kormanyzat ezzel befolydsolni — példaul a fekete
jovedelmeket kifehériteni.

Kozgazdasagi dilemmdk. A kiillonbozo kozgazdasagi értékelések altalaban egyetértenck abban, hogy
az arszabalyozas tobb kart okoz a veszteseknek, mint amennyi hasznot a nyerteseknek hoz. A mi
munkaszerzodési megkozelitésiink szerint is igaz az, hogy az arszabalyozas (a munkabér-szabalyozas)
erésen akadalyozza a szabad egyiittmiikodést: hidba lenne hajlandd valaki a megszabottnal
alacsonyabb béren munkat vallalni, a szabalyozas ezt nem engedi. Rdadasul amennyiben a legrosszabb
min6ségli munkavallalok, illetve a palyakezddk bérét mesterségesen emeljiik, akkor problémassa valik
példaul akar az 6sztonzo6 bérezés, akar a halasztott bér alkalmazasa is.

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a minimalbér altal érintett munkaerépiacon (alacsony bérii
foglalkoztatottak piacan) gyakran erdsen egyenlétlen alkupoziciok, monopszon-jellegli viszonyok
alakulhatnak ki. Marpedig ha ez igy van, akkor a munkabérek ilyetén emelése hozzajarulhat a
foglalkoztatas emeléséhez is. (Az irodalom attekintéséért lasd Deakin — Wilkinson [2000].) Hasonlo
érvet talalhatunk a minimalbérszabalyozas mellett a munkaszerzédés-megkozelitést szem el6tt tartva
is: a béralku soran, amikor a munkaaddk azt probaljak megsaccolni, hogy mi az a minimalis bér,
amelyért a munkavallalok elvallalnak egy adott munkat, akkor fenyeget a tal alacsony ajanlat veszélye
is, vagyis amikor alabecslik ezt a bérszintet. A minimalis ajanlat megszabasaval ennek az
alabecslésnek, és ezzel a szerz6dés meghitisulasanak esélyét csokkentjiik.’

Ertékelés. A minimalbér szabalyozasa (elsésorban emelése) elveinkkel kevéssé egyeztetheté Ossze.
Egyrészt cllehetetleniti a felek szabad alkujat, masrészt a munkaszerzodések egyéb fontos céljainak
elérését (pl. az 6sztonzo bérezést) is neheziti. Ugyanakkor a minimalbér szabalyozasa esetén talan a
szokasosnal is tobb kivételt talalhatunk. Megengedheto, sot iidvozolhetd is a minimalbér, amennyiben
bizonyithat6é, hogy ezzel feloldhaté a tul alacsony munkabér-ajanlatok miatti problémak, példaul
amennyiben bizonyithatd, hogy a tul alacsony bérek miatt utasitanak vissza olyan ajanlatokat a
munkavallalok (az alacsony bér miatt alakul ki munkaeréhiany olyan szektorokban), amelyekben
magasabb bér mellett is megérné a foglalkoztatas.

Munkabiztonsag

Lattuk a kolcsondsen elonyds munkaszerzodéseket megakadalyozo (illetve nem kolcsonodsen elényos
szerz6désekhez vezetd) informacios problémak egyik legfontosabbika az, ha a munkavallald nincs
tisztaban a rd varé munkakdriilményekkel. Tokéletes informalt munkavallalok esetén ilyenkor Un.
kompenzacids bérkiilonbség alakulna ki: a rosszabb munkakdriilményeket kinalé munkaltatok csak
magasabb bérért tudnanak alkalmazottakat felvenni. A kompenzacios bérkiilonbség azonban a
valosagban csak akkor fog megfeleléen miikédni, ha a munkaadonak nem hallgatnak el fontos negativ
informaciokat, mivel nem éri ez meg nekik — példaul, mert a bizonyithatd csalast, a hazugsagot
komolyan szankcionaljak. Ezen szankcion tGl harom eszkozt érdemes elemezni: a kotelezo
informacidszolgaltatast, a kartéritést, illetve a szabalyozast.

Kozgazdasagi dilemmak. Az informacios politikak nem csak azt kovetelik meg, hogy a munkaad6 nem
hazudhat a munkafeltételekr6l, hanem adott informacidk elhallgatasat is tiltjak, vagyis tajékoztatasi
kotelezettséget irnak eld. A megoldas tehat kozvetleniil a probléma lényegét, vagyis a munkavallalok

> Ismert jatékelméleti tétel, hogy nincs olyan megoldas, amely biztosithatna, hogy minden olyan alku létrejojjon,
amelyben a vevo (esetiinkben a munkaadd) értékelése magasabb, mint az elad6é (munkavallalo¢). Amennyiben
egyértelmi, hogy a munkavallaldé bizonyos bér alatt nem fog elszerz6dni, akkor ez magat az alkut is
megkonnyiti, a tranzakcios koltséget csokkenti.



informacidhianyat probalja kezelni. Tudjuk, az informacids politikak a gazdasag, a tarsadalmi élet mas
terliletein sem mukodik tokéletesen (mindenekeldtt: thlzott biztonsagérzetet alakit ki, a potencialis
karosultak alaptalanul biznak abban, hogy a szabalyozas teljes: Oket mar kar nem érheti, az
elovigyazatossagukat csokkenthetik), de a munkaerépiacon két tovabbi specialis probléma is
felmeriilhet. Ezek miatt sokan az informacios politikaknal er6sebb eszk6zok (példaul munkabiztonsagi
szabalyozas) mellett érvelnek. Az egyik érv lényege az, hogy az informacios politika talértékeli a
foglalkoztatottak kognitiv képességeit, vagyis azt, hogy az atadott informaciot megértik-e, beépitik-e
megkérdojelezi, hogy a kockéazatokra hivatkozva valoban elérhetnek-e az alku soran magasabb bért.
(Az érvek, illetve az empirikus vizsgalatok attekintéséért lasd Shapiro [2000], Jolls [2007].) Ezen tul
azt is figyelembe kell venni, hogy mas teriilteken (példaul a pénzpiac) informacids szabalyozasaval
szemben a munkaerdpiacon a kotelezd informacidadast eldird jogszabalyok teljesitése is roppant
koltséges lehet. Példaul amennyiben a munkaadoktol elvarjuk, hogy a kockazatokrol tajékoztassa a
potencialis munkavallalokat, akkor a kockazatfelmérés koltségét is viselnie kell. Amennyiben a
korlatozott kognitiv képességekkel kapcsolatos érv helyes, akkor ezekkel a koltségekkel szemben
gyakorlatilag nem all haszon.

A karteritési megoldas esetén nincsenek (nem feltétleniil vannak) kotelezd, elore adott standardok
arrol, hogy milyen informacidkat kell atadni, vagy arrdl, hogy milyen munkafeltételeket kell
biztositani. Itt a kar bekovetkezése utan, a karosult keresetére a birdsag jar el, 6 itéli meg a kartéritést.
Induljunk ki abbol, hogy a legtdobb orszagban (Magyarorszagon is) a munkaiigyi balesetek
clbiralasakor az Un. vétkességi szabaly milkodik: a munkaadot csak akkor kotelezik kartérités
megfizetésére, ha bizonyithatd, hogy nem az elvart gondossaggal jart el, ha a birdsag megitélése
szerint a munkabiztonsag nem volt megfeleld. A f6 kiillonbség a szabalyozas €s a kartéritési megoldas
kozott tehat nem az, hogy az egyik esetben van elvart standard a masikban pedig nincs. A kérdés az,
hogy ki, mikor és milyen informaciok alapjan allapitsa meg ezt az elvart munkabiztonsagi szintet. A
szabalyozashoz hasonléan a birdsag is egy standardot allit, és ehhez méri a karokozo tetteit. A két
megoldas kdzott a négy legfontosabb kiilonbség:

(1) a munkabiztonsagi elbirast a szabalyozonak elére meg kell alkotnia, ezzel szemben a
kartéritési igényt a birosag utdlag az adott eset minden koriilményére tekintettel allapitjak
meg — éppen ezért a szabalyozas rugalmatlanabb, a fogyasztoi igények, a koriilmények
valtozasara lassabban, tokéletlenebbiil reagal, viszont elore kiszamithatobb, és sokszor
jobban képzett szakembergarda dont arrdl, mint ami a birdsag szamara elérheté’;

(i1) a munkabiztonsagi eldirashoz betartatdsahoz allami ellenérzés is jarul (altalaban), ezzel
szemben a kartérités csak a birosagi eljaras mikodtetését koveteli — a karosult maga donti
el, hogy kivan-e birésaghoz fordulni; ez utobbit, mivel alapja a karosult inditvanya
magankikényszeritésnek nevezik;

(ii1) a munkabiztonsagi eldiras betartasa a munkaadotol folyamatos kiadast kovetel, igaz ez a
kiadas kisebb, mint amit egyszerre a kartéritési esetben kellene kifizetnie — utobbi esetben
konnyebben eléfordulhat, hogy a kartérités 6sszege mar akkora, hogy azt a termeld
egyszerre nem tudja kifizetni, ezért a fogyaszto kara részben megtéritetleniil marad, és
(ami fontosabb:) a munkaadd nem szembesiil kell6 6sztonzével,

(iv) a kartérités idoben késdébb jelentkezik — ha addig a szolgaltatdé megsziinik, eltlinik, vagy
nagyobb cég esetén az aktualis dontéshozok mar elhagyjak azt, akkor a kartérités veszélye
gyakorlatilag kimaradhat a dontéseikbol’.

% Tegyiik hozz4, ha a szabalyozas helyett nagyobb teret kap a birdsagi eljaras, akkor a szabalyozasi rezsimben a
munkabiztonsagi rendszabalyok megalkotasan dolgozo szakembergarda vélhetden a birdsagi munkéaban, felkért
szakértokeént jelennének meg.

7 Kartéritési rendszerben a munkaadé f6 6sztonzéje értelemszeriien nem az, hogy a szabaly megszegése esetén
kirott biintetést, hanem az, hogy a kartéritést akarja elkeriilni. Ha utdbbi kisebb, akkor (tipikus esetben) az
0sztonzés is kisebb. Ezt az 0Osztonzést csokkenti az is, ha a dontéshozé nem érzékeny a dontés késobbi
koltségeire: az aktudlis munkabiztonsagi dontést meghozé menedzser nem feltétleniil érdekelt a vallalat
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A kartéritési rendszer egyik legfontosabb probléma4ja az, hogy amennyiben a munkaadot kartéritésre
koztelezziik, akkor meg kell hatarozni annak Gsszegét is. Egyrészt, nyilvanvalonak latszik, hogy a
munkaiigyi esetek kapcsan a kartéritési rendszer hajlik arra, hogy szocialis (egyenldségi)
szempontokat mérlegeljen: a birdsag hajlamos lehet a munkaadd-munkavallal6 viszonyt nem
egyenrangu felek kapcsolataként, hanem ala-folérendeltségként felfogni, igy itt az itéletek, a szabalyok
erésebben huizhatnak a gyengébb fél, vagyis a munkavallalo felé.® Masrészt a kar megéllapitasat
neheziti az is, hogy itt a karosult (munkavallalo) és a karokozo (munkaado) szerzodéses viszonyban is
allnak. Mint a kompenzacios bérkiilonbség elmélete is mutatja a munkabiztonsagi kockazatok egy
része eleve beépiil a bérekbe. Kozgazdasagi értelemben (pl. Shapiro [2000]) eleve a karnak csak azon
részét tekinthetjiik kartéritési alapnak, amit a magasabb bér nem fedezett. De emiatt a kartérités
megallapitasa roppant nehéz. Példaul, a munkaadé mindig hivatkozhat arra, hogy a munkavallalo a
veszélyek tudataban vallalta el adott bérért a munkat, vagyis karat a magasabb bér formajaban mar
megtéritette (pontosabban ex ante a veszélyért kompenzalta). Ugyanakkor a karosult is hajlamos lehet
olyan karért is kartéritést kérni, amely valoban benne volt mar a bérben

Lattuk, a szabdlyozads egyik f6 elénye a kartéritéssel szemben — a kisebb aktualis kiadas és az azonnali
hatds mellett — a standardizalds. Ha van ilyen szabdlyozas, akkor a kartérités miikddtetése is
egyszeribb: elére kiszamithato, hogy milyen esetekben (milyen eldvigyazatossagi, védelmi 1épések
clkeriilése esetén) kell a munkaadonak kartéritésre szamitania. Persze mindez azzal jar, hogy a
szabalyozas mindig 1ényegesen rugalmatlanabb — ha az adott eldirast teljesiti, akkor a munkaado
abban az esetben is biztonsagban érezheti magat, akkor is elkeriili a kartéritést (hiszen a
szabvanyoknak eleget tett), ha a technika adott szintjén elérhet6 lenne olyan egyéb modszer is,
amelyet alkalmazna, ha a szabvany nem létezne. A munkaadd abban érdekelt, hogy minden olyan
eszkozzel védekezzen a balesetek ellen, amelynek a koltsége kisebb, mint az alkalmazasuk révén
megeldzhetd balesetek utani kartérités varhatd nagysaga. Ha ilyen eldre szabott szabvany van, akkor
ezen tobbletvédelem csak kiadast jelent a szamara — nem csokkenti a varhatd kartéritést: az mar a
szabvany teljesitésével nullara csokkent.

A szabalyozashoz tarsul az allami kikényszerités is: a szabalyok kikényszeritését altalaban nem bizzak
egyszeriien arra, hogy a karosultak, a munkavallalok birdésaghoz fordulnak-e, hanem hivatalt is
fenntartanak kifejezetten a szabalyok betartasanak ellenérzésére.’” Az irodalomban leggyakrabban
targyalt amerikai tapasztalatok egyértelmiive is teszik, hogy maga a szabalyok megalkotdsa nem hat a
balesetek szamara — azok hatasa csak akkor mutathatd ki, ha az ellendrzést is figyelembe vessziik:
azokon a helyeken 1ényegesen alacsonyabb a balesetek aranya, ahol gyakoribb az ellendrzés. (Igaz
néhany vizsgalat szerint akkor sem — példaul Gray — Mendeloff [2005]. Tovabbi empirikus adatokért
ismét lasd Shapiro [2000] €s Jolls [2007].) Az ilyen allami szabalyozas komoly veszélye lehet az is,
hogy a munkavallalokban tulzott biztonsagtudatot alakit ki. Amennyiben ugyanis a szabalyok csak
papiron léteznek, illetve amennyiben a munkavallalo elhiszi, hogy a szabalyok valoban az adott
feltételek kozott elérhetd legmagasabb védelmet biztositjadk szamara, akkor alulbecsiilheti a valos
kockazatot: alacsonyabb bérkompenzacioval is megelégedhet, elmulaszthatja olyan védelmi
intézkedések kérését, amelyeket egyébként megtenne.

Ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy azt is, hogy a szabalyozas f6 el6nyének szamitod
standardizalast nem csak allami szabalyozas, hanem a munkaszerzddések (kollektiv szerzddések) révén
is el lehet érni: a munkavédelmi szabalyokat nem csak kiilsé hatdésag, hanem az adott vallalat is

hossztav kiadasainak csokkentésében — kiillondsen, ha azok révén rovidtavon profitot termel, amit egyéni
menedzseri sikerének konyvelnek el.

¥ Tegyiik hozza, ez a szociélis szempont nem csak a birosagi rendszer sajatja lehet: a szabalyozas kapcsan, a tal
kemény szabalyozaban, az alkalmazottak tulzott védelmében ugyanigy megjelenhet.

? Ezt az Gn. allami kikényszeritést indokolhatja az a félelem is, hogy a munkavéllalé (mar csak aldrendelt mivolta
miatt is) nem fog birdsaghoz fordulni. Ennek kapcsan azonban két kérdésre fel kell hivni a figyelmet. Egyrészt,
az, hogy birdsaghoz fordul-e alapvetéen az eljaras részletkérdéseitol fligg (mekkora kartéritést kaphat, a
vesztesnek allja-e a nyertes birosagi koltségének nagy részét, az tigyvédet lehet-e jutalékos rendszerben fizetni,
van-e esély kozérdekil keresetre, stb.) Masrészt, ha az igy azért marad el, mert a karosult és a munkaadé peren
kiviill megegyezik, akkor ez ugyanugy tobbletkiadds a munkaadonak, amit ugyantigy el akar keriilni, mint a
birdsagi itéletet.



megalkothatja. Ez természetesen feltételezi, hogy ezek megalkotasa ne csak az ilyen kiadasok
csokkentésében érdekelt munkaadok'®, hanem a munkavallalok is vegyenek részt. A rendszer
mitkodésének kulcsa természetesen az, hogy sikeriil-e a munkavallalok képviseletét megoldani — ez
atvezet a szakszervezetek kérdéskoréhez. Amennyiben ugyanakkor ezt a problémat sikertil
megnyugtatoan rendezni, akkor az eddig targyalt két megoldas, a kiszamithatatlan kartérités és a
korméanyzati tévedéseknek kitett allami szabalyozas mellett egy harmadik eszkdzt, a szerzodéses
megoldast is segitségiil hivhatjuk. (Ugyan a munkabiztonsag problémajanak targyalasat éppen azzal
kezdtiik, hogy az informacids aszimmetria miatt a szerzdéses megoldas nem miikodik, itt azonban a
szerz0d6 felek valtoznak meg: a munkaadoval szemben nem az egyes munkavallal6, hanem
valamilyen kollektiv munkavallal6i forum jelenik meg.)

Ertékelés. A munkabiztonsag kapcsan prioritasaink elég kozel allnak ahhoz, amit a maganjog kapcsan
is megfogalmaztunk. A legjobb a szerzédéses megoldas, még akkor is ha ez itt nem egyes
szerzOdéseket, hanem a vallalat és a munkavallalok érdekképviselete kozotti kollektiv szerzodést
jelent. Ez felel meg legjobban annak a kooperacios elvarasnak, amelyre a szerz6dési modelliink épiil.
Amennyiben a munkaszerzddés, a kollektiv szerz6dés révén nem lehet a helyzetet kezelni (példaul a
munkavallalok kollektiv fellépésének lehetetlensége, vagy a szakszervezetek nem megfeleld
mikddése miatt), akkor a fennmaradd eszkozok koziil szerencsésebbnek érezziik a kartéritési
megoldast, mint az allami szabalyozast. Ez az, amelynek a mechanizmusa (adott eset elbiralasa, annak
minden korilményére tekintettel — és nem altalanos, mindenkire, mindenkor egyarant érvényes
szabalyok felallitasa) 1ényegesen rugalmasabb és pontosabb 0sztonzot jelent a munkahelyi balesetek
megakadalyozasara. Ugyanakkor a kartéritési rendszert is fenyegeti tobb veszély is. Mindekel6tt a
szocialis szempont megjelenése: a kar talbecslésének veszélye. Tudjuk, hogy akarmilyen tokéletleniil
mitkodik is a munkaerdpiac, de a kompenzacios bérkiilonbség jelen van: a karok egy részéért (a
kockazatért) a munkavallalot mar a baleset el6tt kompenzalja a munkaadd. Ugyan a munkajogi
szabalyozas altalaban az allami kikényszeritést, az allami biirokraciat is magaval hozza, rdadasul a
szabalyozas altal keltett hamis biztonsagtudatot is erdsiti, a munkavallalok ovatossagat csokkenti,
mégis vannak olyan esetek, amikor mind a szerzddéses, mind a kartéritési megoldassal szemben is
elényben részesithetjiik. Erre akkor keriilhet sor, ha bizonyithatd, hogy a birdsagi eljaras talzottan
elfogult lenne a munkaaddval szemben, ha a karok tul sokara jelentkeznének, illetve a munkaadd
szamara megfizethetetlenill magas egyszeri kifizetésekkel jarnanak.

A munkavallalok védelme — az elbocsdtds szabalyozasa

A munkavallalok védelmében a munkaszerzodések meglehetdsen sok pontjat lehet szabalyozni: a
munkaidét, a talorabért, az elbocsatas indokait, folyamatat (példaul kotelezo felmondasi idohoz, vagy
valamilyen el6zetes hozzajarulashoz kotve azt), koltségét (példaul végkielégitéshez lehet kotni), az
alkalmazottak feleldsségét az altaluk okozott karokért, a munkavallalok ellendrzése érdekében a
munkaadok kezében levo eszkdzoket (példaul az alkalmazottak személyiségi jogaira hivatkozva), stb.

Az utobbi idében a munkaerdpiacrol folytatott vitak egyik legfontosabb témaja az, hogy ezen
intézmények miképpen hatnak a munkaerOpiac rugalmassagara. Utobbit altalaban aggregalt
munkaerdpiaci adatokkal mérik (foglalkoztatottsdg, munkanélkiiliség — esetleg egyes csoportokra,
példaul ndk, fiatalok, kiilén is). A vita nem jutott nyugvopontra, bar gy tlinik, hogy egyre inkabb
elfogadott az, hogy ezen intézmények hatasait ezen makroadatokkal nem tudjuk megragadni:
pontosabban ezekre tigy tiinik az intézmények nem hatnak (Freeman [2005], Micco — Pages [2007])."

' Persze a munkaadok sem érdekeltek a munkabiztonsag teljes mellézésében — az nem csak kiadassal, hanem
haszonnal is jar a szamukra. A tGl gyakori munkahelyi balesetek csokkenthetik a munkavallalok
termelékenységét is, rossz munkahelyi hangulatot alakithatnak, a munkavallalok gyakori cserélddéséhez (és
ezzel a specifikus beruhdzasok elvesztéséhez) vezethetnek.

' Mindenképpen meg kell azonban jegyezni, hogy vannak olyan vizsgélatok is, amelyek egyértelmii kapcsolatot
talalnak egy-két munkaerdpiaci mutatd és a szabalyozds erdssége kozott. Ide tartozik Botero et al. [2004],
aminek a jelentdségét az adja, hogy erre épiil a Doing Business program munkaerdpiaci informacios rendszer.
Botero et al. [2004] a munkavallalok védelmét négy eszkozzel vizsgalja: (i) a munkaidd-szabalyozast, (ii) az
elbocsatas koltségét, (iii) az elbocsatds bonyolultsagat és (iv) az alternativ (vagyis kevésbé védett)
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Toébben (példaul Addison — Teixeira [2001], Deakin — Wilkinson [2000], Freeman [2005]) is felhivjak
a figyelmet arra, hogy a deregulalastol vart egyértelmiien pozitiv hatasok gazdasagelméletileg sem
biztos, hogy alatamaszthatoak, azok ugyanis azt feltételezik, hogy a munkaerdpiac szabalyozas
hianyaban a tankonyvekbdl ismert tokéletesen kompetitiv piacként mitkodne.'> Ugyanakkor ugy tinik,
hogy a munkaerOpiacon jelentds tranzakcios koltségek vannak jelen — ahogyan azt a fenti
munkaszerz6dési modellben is bemutattuk."> A tranzakcios koltségek jelenléte miatt egyértelmil, hogy
az optimalis megoldas semmiképpen sem a teljes deliberalizalas — de nem az a munkavallalokat védo
erbteljes szabalyozas sem.

Kozgazdasagi dilemmak. A munkaszerzodések szabalyozasa kapcsan két kérdést kell atgondolni. Mi
az adott szabalyozas célja és megkoveteli-e az adott cél elérése a szabalyozast (nem elégséges-e
példaul a diszpozitiv szabalyozas)? A szabalyozas céljai kozott két elem keveredik: az egyik a
munkaszerzédések kapcesan felsorolt tranzakcioskoltség-problémak kezelése és az elosztasi szempont.
Mint emlitettiik, a szocialis alapu beavatkozas kovetkezménye kifejezetten karos is lehet akar azokra a
szereplOkre, akiket elvileg védeni akar, de ha ez nem is mutathatd altalaban meglehetésen bonyolult,
attekinthetetlen (igaz éppen az attekinthetetlenség miatt kevésbé nyilvanvalo, ezért politikailag
elényds) elosztasi hatasokkal jar.

A tranzakcids koltségek magas szintje — lattuk — tobb olyan problémat is okozhat, amelyek megoldasat
elosegiti az, ha a munkaszerz6dés egyes pontjait nem lehet mindig a felek aktualis érdekeihez
igazitani. Ilyen cél a biztositasi jelleg, amely szerint a munkaadonak hihetéen el kell kételezodnie a
tekintetben, hogy a munkabért, illetve a munkafeltételeket nem fogja a révidtavi piaci folyamatoknak
megfelelden alakitani — ha cserébe a munkavallald hajlandd alacsonyabb bérért is elvallalni a munkat.

munkaszerz6dési formak megjelenését. Nemzetkozi Osszehasonlitdsa szerint, azokban az orszagokban, ahol a
munkavallalokat jobban védd (rugalmatlanabb) munkajog van érvényben kisebb a férfiak munkaerdpiaci
részvétele (de a n6ké magasabb, igaz ez utobbi hatds nem szignifikans), és magasabb munkanélkiiliségi rata
(kiilondsen a 20-24 évesek korében). A tobbi hatas ugyan nem szignifikans, de érdemes kiemelni, hogy a
szigoribb munkatigyi szabalyozas, ugy tiinik, inkabb csokkenti semmint ndveli a fekete gazdasagban
foglalkoztatottak szamat.

Micco — Pages [2007] eredményei iparagak szerint is kiillonbséget tesznek, és azt mutatjak, hogy erés munkajogi
védelem mellett a foglalkozasi stabilitds nagyobb — igaz ezt azt jelenti, hogy éppen azokban az ipardgakban
torténik meg legkisebb valoszinliséggel munkahelyvaltds, amelyekben a legnagyobb sziikség lenne az
atalakulasra.

12 Majdnem hatékony munkaerdpiacot feltételezve sem egyértelmi a rugalmatlan szabalyozas hatasa. Ugyanis az
a munkanélkiiliségre két modon is hat. Egyik oldalrél csokkenti a munkanélkiiliek koz¢é valdé beadramlést, hiszen
nehezebb az elbocsatds. Masrészt viszont a kidramlast is csokkenti, hiszen a szigoribb szabalyok miatt a
munkaadok nehezebben vesznek fel (1j embereket. Az, hogy a két hatas koziil melyik az erésebb vita targya. A
deregulalas mellett érvelok érve altalaban az, hogy a be- és a kidramlas csokkenése a munkanélkiiliség
hosszanak novekedését jelenti, ami viszont a munkanélkiilick humantékéjének csokkenését eredményezi, vagyis
a késobbi foglalkozasi esélyeiket csokkenti le. Ezzel szemben, Bertola [1992] nyoman tdbben (példaul Addison
— Teixeira [2001], Blau — Kahn [1999]) ugy érvelnek, hogy a szabalyozas két hatdsa koziil vélhetéen a
kidramlast korlatozo (és ezzel a munkanélkiiliséget csokkentd) hatas a fontosabb. Elsésorban azért, mert
feltehetjiik, hogy a munkaerd keresleti gorbéje recesszid idején lényegesen laposabb, mint fellendiilés idején, és
ezért az elbocsatasi koltségek 1ényegesen tobb munkahelyet 6vnak meg recesszié idején, mint amennyi Uj
munkahely teremtését a fellendiilés idészakdban megakadalyoznak. Masrészt, az elbocsatasi koltségek hatdsa a
felvételnél gyengébb, mint az elbocsataskor, hiszen ilyenkor nem a teljes koltséget, hanem csak a varhatd érték
jelenértékét veszik szamitasba. Ez pedig erdsen fligg — természetesen a foglalkoztatds varhat6 iddtartaman tal —
attol is, hogy a foglalkoztatottak korében mekkora az Onkéntes, a munkavallalok altal kezdeményezett
munkahelyvaltas: minél nagyobb ez, annal kisebb a valosziniisége, hogy egy most felvett alkalmazottnak végiil
végkielégitést kelljen fizetni, vagy elbocsatasa érdekében mas (példaul adminisztracios) koltségeket kelljen
viselni.

" Freeman [2005] példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a klasszikus kompetitiv piaccal kapcsolatos
elvarasokat idonként az erdteljesebben szabalyozott piacok jobban megkdzelitik. Példaul, az északi orszagok
munkaerdpiaca kozelebb van a tankonyvi példahoz, mint az egyesiilt allamoké: a kiilsé sokkokra ott tényleg nem
a bér, hanem inkabb a foglalkoztatas reagal. Hasonloképpen, Nickell [1997] utal arra is, hogy Eur6pan beliil a
legjobban teljesitd (alacsonyabb munkanélkiiliségi ratat produkald) munkaerdpiacok altalaban azok, amelyeket a
fentiek értelmében rugalmatlanabbnak mindsitenénk.
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Hasonld, vagy talan még fontosabb kérdés a specifikus beruhazasok eldsegitése. Lattuk, hogy az ilyen
beruhazasok konnyen elmaradhatnak, ha félni kell attol, hogy a beruhdzast végrehajto fél a beruhazas
hasznait elvesziti amiatt, hogy a partnere a beruhazas hozamait felismerve a szerzodés ujratargyalasat
javasolja. Nyilvanvald, hogy ex ante a munkaadonak itt is érdeke, hogy biztositsa a munkavallalgjat
azzal szemben, hogy nem fogja annak specifikus beruhazasait utolag kisajatitani.'* De szintén hiheté
garanciat kovetelhet az is, ha a munkaado példaul halasztott bérezést akar alkalmazni — példaul a
munkavallalok szlirése érdekében. Ezek a garancidk a kontraszelekcié miatt kdvetelhetnek kogens
szabalyozast is (Levine [1991], Eger [2002]): azok a vallalatok, amelyek onként ilyen elbocsatasi
garancidkkal biztositanak, a rosszabb mindségli munkaerdt fogjak vonzani, vagyis azokat, akiket
nagyobb valoszinliséggel kell majd elbocsataniuk.

Ha a szabalyozas elényos kovetkezményeit ki is tudjuk mutatni, és a kogens szabalyozast a
kontraszelekcid miatt sziikségesnek is tartjuk, akkor sem feledkezhetiink meg az ilyen szabalyozas két
legfontosabb koltségeérdl, hatranyarol. Egyrészt, minden ilyen tilalom eldbb-utobb helyettesitést
eredményez: a szigorian szabalyozott munkaviszonyok helyett megjelennek, illetve elterjedhetnek a
kevésbé szabalyozott formak. Ilyenek az Onfoglalkoztatas (és munkavallaléi helyett szolgaltatoi,
alvallalkozoi, beszallitoi szerzédések kotése)”, illetve a hatérozott idejii foglalkoztatas — mar
amennyiben erre a torvény lehetdséget ad (Autor [2003]).

Masrészt mindenképpen figyelembe kell venni azt, hogy ezek a garanciak akadalyozhatja a moralis
kockazat ellenérzését is (lasd Malcomson [1999], Vandenberghe [2008]). A munkaadd nem csak azért
ajanl szerz6désmodositast, javasol fizetéscsokkentést, nemcsak azért fenyegetdzik elbocsatassal, mert
a munkavallalo specifikus beruhdzasanak hozamat probalja igy megszerezni, vagy mert igy haritja at a
veszteséget (holott azt az alacsonyabb fizetés fejében magara vallalta — ez volt a bérgarancia 1ényege),
hanem azért is, mert ez a nem megfelelé6 munkateljesitmény szankcionalasanak egyik legegyszeriibb
modja. Ha az elbocsatési lehetdséget korlatozzuk azzal éppen a hatékony bérezés lehetdségét gatoljuk,
¢s a munkaadot dragabb 6sztonz6 mechanizmusok kialakitasara kényszeritjik.

Ertékelés. Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy értékeink alapjan a szerzédési szabadsagot, és a
szerzOdések kikényszeritését tekintjiik itt is alapelvnek. Prioritdsnak, a munkaszerzddések tartalmanak
deregulalasat tekintjiik: a jogrendszer minél kevesebb ponton adja csak meg, hogy a feleknek milyen

" Malcomson [1999] a hosszatavi szerzédéses irodalmanak felismerésének (Grosman — Hart [1986])
megfeleléen a munkaszerzédések kapcsan is igazolja: amennyiben a moédositasrdl az a fél donthet (vagyis az
tehet ,,elfogad, vagy kilép” [take-it-or-leave-it] ajanlatot a masiknak), aki a specifikus beruhazast is megtette,
akkor a specifikus beruhazasok optimalis mértékben jonnek létre. Malcomson [1999] értelmezése szerint az
amerikai employment at will rendszer, amikor a munkavallalo, vagy kilép, vagy elfogadja a
szerz6désmodositast, vagyis a munkavégzés folytatasa szerzodés elfogadasanak mindsiil, ilyen rendszer: a
munkaado rendelkezik a szerz6désmodositas jogaval, 6 teheti meg az egyetlen ajanlatot.

Ezzel szemben, ha az ajanlatra ellenajanlat is érkezhet, és csak kolcsonds megegyezéssel lehet szerzodést
modositani, akkor a specifikus beruhdzas mar kdnnyen lehet, hogy nem lesz hatékony. Ebben az esetben, mint
Hart — Moore [1988] nyoman Malcomson [1999] bizonyitja, a munkaaddé beruhazasanak szintje mar fligg attol,
hogy milyen magas a munkavallalok bére. Amennyiben az tul magas, vagyis, amennyiben a kdzeljovében annak
csokkentése szoba keriilhet (elképzelhetd, hogy a munkaerOpiacon elérhetd lesznek olyan alacsonyabb béri
munkavallalok, akikre érdemes lenne Oket lecserélni — az aktudlis kapcsolat csak ugy tarthatdo fenn, ha
csokkentik a béreket), akkor a beruhdzas nem lesz hatékony. Ugyanis ekkor az ujratdrgyalds magasabb bérhez
vezet, ha volt beruhazés, vagyis a beruhazas hasznanak egy részét a magas bérti munkavallalok (azon keresztiil,
hogy kevésbé csokken a bériik) megszerezhetik. Természetesen ugyanez igaz a munkavallalok altal tett
beruhdzasokra is, csak ott til alacsony bérek, és ezért béremelési varakozas esetén. Abban az esetben, ha
mindkét fél beruhazasokat hajt végre, akkor annak szintje csak ugy lehetne optimalis, ha a késébbi bérvaltozas
lehetdségét vagy kizarnak, vagy azt kiilsé szempontokhoz kotnék (esetleg kiilsé felekre biznak), vagy, ha
képesek lennének a specifikus beruhazasok emiatt elmaradt hasznat birdsagon kartéritésként kikényszeriteni.
Természetesen egyik ut sem jarhato.

' Persze ezzel a szabalyozas miatt felmeriils koltségeket megsporolhatjuk, de a megoldas komoly tranzakcids
koltségekkel jar: a munkaado6 ilyenkor lényegesen nehezebben iranyithatja a ,,munkavallalot”. A vallalatok
1étrejottének egyik legismertebb magyarazata éppen ezeknek a tranzakcios koltségeknek a csokkentése, vagyis
az, hogy a véllalatok szeretnék ezeket az alvéllalkozokat, beszallitokat munkaviszonyba venni, és ezzel a
csokkenteni az iranyitasuk koltségét. (Lasd Coase [1937/2004], Foss et al. [2000], Miller [2002])
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elemeket kell a munkaszerzédéseikben szerepeltetni. Kiilondsen igaz ez a munkavallalokat szocialis
okok miatt védd szabalyokra. Masrészt, azonban egy kolcsondsen elfogadott szerzodés esetén a
prioritdas annak fenntartasa, kikényszeritése. A kezdetben vallalt munkaidd, fizetési rendszer, a
természetbeni juttatasok, vagy a kartéritési felel6sség egy hosszatavh szerzodés része, amelyet védeni
kell, kiilondsen, ha azt a masik fél alacsonyabb bérrel, jobb mindségii munkaval, vagy éppen vallalat-
specifikus beruhazasokkal kompenzalta. A hosszutavi szerzodések fenntartasa a priorités, ez az, ami a
(hosszatavi) felelosségvallalast Osztonzi és jutalmazza. Ugyanakkor a hosszitdva szerzédéseknél
mindig vizsgalando ellenérveket — mindenekel6tt a verseny korlatozasat, illetve a rugalmatlansagot —
itt is szem elott kell tartani. SOt, a munkaszerzédések esetén tovabbi problémat okozhat az is, hogy a
hosszatava rugalmatlan szerz6dés a munkavallalok 6sztonzését nehezitheti.

Szakszervezeti jogok

A klasszikus kozgazdasagi elméletben a szakszervezetek szerepérdl két — egy pozitiv és egy negativ —
kép alakult ki. A negativ kép azok monopoliumjellegét hangstlyozza: a szakszervezet gyakorlatilag
kartellba szervezi a munkavallalokat, akik ezért a hatékonynal (egyensulyindl) magasabb bért kapnak.
Ez a magasabb bér viszont azt eredményezi, hogy csokkenni fog a munkaerd-kereslet, vagyis
munkanélkiiliség alakul ki. A munkanélkiiliség viszont magukat a szakszervezeteket kevésbé zavarja,
hiszen els6sorban szakszervezeten kiviili munkavallalokat sajt. A monopolium-elmélet kritikaja
altalaban abbdl indul ki, hogy a munkaado6i oldalon is monopszonia van, ezért a szakszervezetek
erejének novelésével el lehet azt érni, hogy a bérek és a foglalkoztatas is n6jon. A pozitiv modell azt
hangsulyozza, hogy a szakszervezetek béremelési torekvései nem feltétleniil vezetnek foglalkoztatas-
csokkenéshez (bar azt ez az elmélet sem tagadja, hogy a béremelés mindig csékkenti a munkaadok
profitjat). A szakszervezetek Uin. hatékony szerzédés modellje abbdl indul ki, hogy amennyiben a
munkaadok egyediil donthetik el azt, hogy milyen aron és mennyi munkavallalot alkalmaznak, akkor
kihasznalatlanul maradnak kolcsondses elonyos lehetdségek: a szakszervezetekkel folytatott alku
végeredményeként olyan allapot alakul ki, amelyben a munkaad6 nyeresége sem csokken (vagy éppen
n6), mikdzben a munkavallalok joléte (amelyrdl felteszik, hogy a munkabiztonsagra €s a bérszintre is
érzékeny) ng."°

E két klasszikus szakszervezet-elméletet az utobbi idében két fontos kihivas érte. Az egyik empirikus
alapokra tadmaszkodik: az, hogy a szakszervezetek léte milyen béremelkedést, és kiilondsen milyen
munkanélkiiliségi valtozast eredményez, nem valaszolhatéo meg anélkiil, hogy tudnank, milyen szinten
folynak a szakszervezetek és a munkaadok kozott a targyalasok.'” A koordinacid pozitiv hatasat az
elmélet Mancur Olson modelljéhez hasonlé6 moédon magyarazza (Olson [1987]): amig egy elosztasi
koalicid viszonylag kicsi, addig koveteléseiket nem befolyasolja az, hogy azok kdvetkeztében masok
milyen koltségeket viselnek, példaul mennyivel romlik miattuk a gazdasag teljesitménye. Ezzel
szemben egy nagyobb csoport mar erre is érzékeny (kevesebb olyan kiviilallo lesz, akire at tudna tolni
a koltségeket), ezért kevésbé radikdlis kovetelésekkel all el6.'® A masik kritika, az iigynok-
problémabdl kiindulva a szakszervezetek célfliggvényét teszi kritika targyava. Ugyanis mind a
monopdlium, mind a hatékonyalku-modell abbol indult ki, hogy a szakszervezetek célfliggvénye

1 A szakszervezetek hatékony szerzédés modelljérdl lasd Ehrenberg — Smith [2003].

7 Botero et al. [2004] eredményei a fenti monopoliummodellt timasztjak ala: az erésebb szervezeti jogok mellett
nagyobb a fekete gazdasag forgalmat, illetve az ott foglalkoztatottak szama, csokken a férfiak munkaerdpiaci
részvétele, és a fiatalkori munkanélkiiliség.) Ugyanakkor, Nickell [1997] eredményei szerint azokban az
orszagokban, ahol a szakszervezeti targyalasok, a kollektiv szerzodések tobb munkavallalot érintenek, magasabb
a munkanélkiiliség, de a szakszervezetek koordinalt fellépése esetén ez a negativ hatas eltlinik.

' Blau — Kahn [1999] kicsit médositja a modellt: a koordinicié hatasa nem linearis (mint, ahogyan azt az
empirikus vizsgalatok altalaban tesztelik), hanem inkabb egy forditott U-alakhoz hasonl6. A vallalati szinten a
szakszervezeti kovetelések nem lehetnek tulzottan radikalisak, mert azok elfogadasara kevés az esély — feltéve,
hogy a vallalat outputpiacan verseny van. A fentiek miatt a centralizalt (vagy erdsen koordinalt) szakszervezeti
fellépés is visszafogottabb lesz. A legrosszabb eredményt a k6zépszint hoz, ahol a vele szemben 4116 munkaadoi
kor munkakeresleti fliggvénye mar kellden rugalmatlan, viszont az esetleg elfogadott szakszervezeti kdvetelések
koltségeit még masok viselik.
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valamiképpen a foglalkoztatas és a munkabér kozotti atvaltas alapjan értheté meg: magasabb bért és
magasabb foglalkoztatast szeretnének, de a kett6t hajlandoak egymasra atvaltani. A kritika targya
ebben a modellben az, hogy a szakszervezetek vezetéit, akik valdjaban a dontéseket hozzak, a
targyalasokat lefolytatjak valojaban nem ezen célok motivaljak.

Kozgazdasagi dilemmdk. A szakszervezetekrol fent azt allitottuk, hogy ezek a munkaerdpiac specialis
szabalyozo szerepet betdltd szerepldi. Eppen ezért megitélésiik természetesen nagyrészt kapcsolodik
ahhoz, hogy az altaluk kiharcolt megallapodasok milyen elemeket tartalmaznak. A kollektiv
megallapodasok nagyrészt ugyanolyan szerepet toltenck be, mint a jogi szabalyozas — gyakorlatilag
ugyanolyan kogens szabalynak tekinthetdek, csak a kikényszeritésiik modja (lehet) mas: birdsagi uton
ritkan kezelhetSek, ezért jobban tamaszkodnak kiilonboz6 dnkikényszerité mechanizmusokra.'

A szakszervezetek specialitasat az adja, hogy a legtobb orszagban a szakszervezetek altal kotott
megallapodasok (kollektiv szerzédések) nem csak a szakszervezeti tagokra terjednek ki. Olyan
munkavallalok is kotelesek alkalmazkodni hozzajuk, akik maguk nem szakszervezeti tagok, akik
maguk nem is kivanjak a szabalyozast megtartani, hiszen mind munkaadodjuknak, mind személy
szerint nekik el6nydsebb lenne, ha megkeriilnék azokat. Raadasul, mivel nem tagok igy a
szakszervezet politikajat sem tudjak befolyasolni. Masrészt viszont a kollektiv szerz6dések rendszere
megoldast jelenthet a kozgazdasagtanban jol ismert kollektiv cselekvés problémara. A munkavallalok
valésziniileg akkor sem csatlakoznanak a szakszervezethez, ha az valoban az érdekeiket képviselné. A
kollektiv szerzodések ilyetén kiterjesztése tehat a kollektiv cselekvés problémajat oldja némileg, és a
kollektiv szerzédések 1étrejotté segiti elé — a munkaadok targyalasi hajlandosagat is novelve.

A kollektiv szerzdédések elonye lehet, hogy csokkentik az egyéni munkaszerzOdések magas
tranzakcids koltségeit, segitenek megoldani a fent bemutatott négy problémat. Lattuk, hogy a
bértargyalasok kiemelése a konkrét munkavallalok és munkaadok hataskorébol elGsegitheti a
specifikus beruhazasok 1étrejottét, hiszen kifejezetten azok hasznanak atcsoportositasa érdekében nem
lehet a munkaszerz6dés (és az abban szerepld bér, vagy munkakoriilmények) modositast
kezdeményezni. Csokken a visszatartasi probléma kockazata. Masrészt, a szerzodések onkikényszeritd
jellegét is sokkal inkabb eldsegitheti a kollektiv fellépés: a munkavallalok oldalan is erdsebb
reakciokat valthat ki a megallapodasok megszegése, illetve az informacidaramlast is erdsiti.

Arrdl ugyan éles vitdk vannak, hogy a kollektiv szerzOdések, a szakszervezetek betdltik-e ezen
szerepiiket, illetve, hogy altalaban milyen hatassal vannak a munkaerdpiac miikodésére, de igy tiinik
egy hatast tekintve teljes a konszenzus: a szakszervezetek 1éte és a kollektiv szerzédések rendszere a
bérkiilonbségeket csokkenti. Ennek megitélése a mi szempontunkbol nem egyértelmi. A
bérkiilonbségek eltlintetése egyrészt a munkaszerzédések biztositasi elemét erdsiti: a jo €s a rossz idok
kozott nincs olyan eltérés, mint a szakszervezetek hianyaban lenne. Masik oldalr6l viszont
akadalyozza az 0sztonz6-rendszer miikodését — sem a nagyobb erbfeszitést, sem az vallalat-specifikus
beruhazasokat nem lehet a béreken, illetve jutalmakon vagy egyéb juttatasokon keresztiil 6sztondzni.
A bérkiilonbség eltiinése a megfeleld6 munkahelyek kivalasztasat is neheziti. Példaul amennyiben
egyes szektorokban erésebb a szakszervezet és ott csokken a kiilonbség, mig masokban megmarad,
akkor ez megindithat egy kontraszelekcids mechanizmust: a rosszabb mindségii (kevésbé elkotelezett,
stb.) munkaerd, aki mas szektorokban a bértabla aljan lenne, nagyobb ardnyban aramlik majd be ide.
Amennyiben pedig a szakszervezetek a szektorok kozotti bérkiilonbségeket is csékkenteni tudjak,
akkor a munkaer6hiannyal kiiszkodé szektorok, ahol a munkaadok ezért magasabb bért is hajlandoak
lennének kifizetni, nem tudjak ezt az ajanlatukat (nyilvanosan) érvényesiteni.

Ertékelés. A szakszervezetek megitélésekor az alapkérdés az, hogy maguk a szakszervezetek miben
latjak a szerepiiket. Ahogyan az ¢l6z0 pontban emlitettiik: a munkajogi szabalyozas elfogadhato
indokanak elsésorban a kolcsonodsen elényds munkaszerzOdések Iétrejottét akadalyozd problémak
elleni kiizdelmet tekintjiik. A szakszervezetek ugyan el6segithetik a szerzddések oOnkikényszeritd
mikddését, ennek révén is csokkenthetik az elkotelez6dést gatld bizalmatlansagot, de alapveten
mégis elosztasi szerepiiket latjuk hangstlyosnak. Egyrészt azért, mert — szerintiink tévesen — a

1 Eppen ezért Deakin et al. [2007] a munkaerdpiacot szabalyozé intézmények feltérképezése soran nemcsak a
torvényi, hatdsagi szabdalyozast vizsgalja, hanem azt is, hogy a ,tipikus kollektiv szerzddésekben” szerepld
tilalmakat is.
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munkaadok és a munkavallalok kozotti elosztasra helyezik a hangsulyt: gy tekintik, mintha a {6
verseny ezen két fél kozott a vallalat profitjanak megszerzéséért zajlana. Tudjuk, hogy a munkaadok
els6sorban nem a munkavallalokkal versenyeznek, hanem egymassal — miként a munkavallalok is
elsdsorban egymassal a jobban fizetd allasokért. A szakszervezetek épp ezt a versenyt korlatozzak,
pontosabban a szakszervezeti tagokat, a munkaval rendelkezOket védik a nem tagokkal, a
munkaerdpiacrol kiszorultakkal szemben. (Mindekdzben persze nem tagadhatd, hogy a két oldal
az er6sebb munkavallaldi képviselet konnyebben be tudja tartani a munkaszerz6désekben vallaltakat,
mint a birdsag.) Mdasrészt azért sem tamogatjuk a szakszervezetek elosztasi koveteléseit, mert ezek
gyakran nem is a munkaszerzodéseket érintik, hanem egyszeriien mas szocialpolitikai célok érdekében
hasznaljak fel a munkaerépiacon rendelkezésre allo eszkozeiket. Ezen fellépés lényege altalaban
éppen az, hogy a munkaerdpiac tudatos torzitasaval, a munkaadoknak okozott tudatos karokkal érjék
el az elismerten nem munkaerdpiaci céljaikat. (Tegyiikk hozza, ez sem jelenti azt, hogy a
szakszervezetek altal felvallalt célokat utasitjuk el. Csak annyit allitunk, hogy ezek elérése érdekében
nem tarjuk szerencsésnek munkaerdpiaci eszkozoket bevetni.)

Munkaerdpiac: osszefoglalas, elvarasok

A munkajog végére érve foglaljuk Ossze azokat az elvarasokat, amelyeket a kdlcsondsen elényos
egylittmiikodések eldsegitésének alapelvébol kiindulva a munkaerdpiaci szabalyozassal szemben
megfogalmazhatunk. Mint a bevezetdben emlitettiikk, a prioritdisok nem jelentenek allandéan
alkalmazandé szabalyokat — léteznek kivételek is. Ezen legfontosabb kivételeket, pontosabban
ellenérveket is érdemes attekinteni az egyes prioritasok kapcsan

1. A szocialpolitikai szempontokat ne érvényesitsiik a munkajogban.

Elfogadhaté ellenérv, ha a szocialpolitikai programok (és ezzel az allami kiadasok, az addszint)
talzottan nagyra ndnek, mivel a munkaerdpiacon (a bérszint szabalyozasaval) nem kezelhetjiik dket.

2. A szerzddeési szabadsag érvényesitése — a lehetd legkevesebb kotelezo, a felek szerzodése révén nem
maodosithat elem (kdgens szabaly) legyen a munkajogban.

Elfogadhato ellenérv lehet az, ha bizonyithato, hogy adott kogens szabalyozas jelentésen megkonnyiti
a birésagok munkajat, konnyebb a szerzodéseket és a jogszabalyokat kikényszeriteni.

3. A bérszabalyozas, a minimalbér emelése csak kiilonosen indokolt esetekben.

Elfogadhato ellenérv lehet, ha a munkavallalo alkupozicidinak rogzitésével kolcsondsen elonyods
alkukat lehet el6segiteni, az alkudozas koltségét, illetve az elmaradd elényos alkuk szamat lehet
csokkenteni.

4. A munkabiztonsag kerdeseit elsdsorban (kollektiv) szerzédések révén rendezzék.

A kollektiv szerzédésben szabalyozott munkavédelmi eldirasok akkor nem nyujtanak kellé védelmet,
amennyiben a munkavallalok kollektiv fellépése lehetetlen. Csak amennyiben bizonyithatéan ez a
helyzet bizonyithatd, akkor sziikséges a kollektiv szerz6dés kikényszeritésén tul egyéb eszkozok
alkalmazasa is.

5. Ha a szerzddeéses megoldas mitkodésképtelen, akkor ne szabdlyozassal, hanem kartéritési uton
probaljuk megoldani a munkabiztonsagi kérdéseket.

A kartéritési rendszert, csak akkor kell felvaltani az allami szabalyozassal, ha bizonyithatd, hogy adott
szabalyozas, adott standard, jelentdsen egyszerlisiti a bir6sagok munkajat, javitja a munkavallalok
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esélyét arra, hogy megnyerjék a rossz munkakoriilmények miatt inditott pereiket, ha a kartéritések
megitélésekor a szocialis szempont eluralkodik (a birésag hajlamos a kar talbecslésére), ha a karok tul
sokara jelentkeznének, illetve a munkaadd szamara megfizethetetleniil magas egyszeri kifizetésekkel
jarnanak.

6. A munkahelyi balesetek esetén ne fedezze a kartérités a karnak a mar korabban (a kockazat miatti
magasabb béren keresztiil) fedezett részét.

Elfogadhaté ellenér az, ha bizonyithatd, hogy a til alacsony kartérités talzottan lecsdkkenti a
munkaaddk Ovatossagat, és ez til sok munkahelyi balesethez vezethet.

7. A munkaszerzédések felmondasat csak indokolt esetekben szabad megengedni.

Elfogadhatd ellenérv az lehet, ha bizonyitani lehet a birosagon, hogy az adott szerz6dés ellehetetleniti
a munkavallalok 6sztonzését.

8. Szakszervezetek tevekenységének a munkaszerzodésekre, azok onkikényszerito folyamataira
koncentralasa — a szocialis, elosztasi szempontok, kdvetelések korlatozasa.

Elfogadhato ellenérv, ha a szocidlpolitikai programok (és ezzel az allami kiadasok, az addszint)
tulzottan nagyra nének, mivel a munkaerdpiacon (a bérszint szabalyozasaval) nem kezelhetjiik 6ket.
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