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A fogyasztovédelmi intézkedések koz¢é mi azokat soroljuk, amelyek célja az (vagy az kellene,
hogy legyen), hogy a fogyasztokat (és specialisan csak a fogyasztokat) megvédjék attol, hogy
olyan arukat vasaroljanak, olyan tranzakciokba bonyolodjanak ,,az adott teriileten profi”
partnerekkel, amelyek szamukra végs6 soron nem elénydsek. A jo kapitalizmust
alapfeltételének az egyiittmikodés (kooperacio) szabadsagat és a felelosségvallalast tekintjiik.
Ez eleve szkeptikussa tesz benniinket a kdlcsondsen elfogadott (és nem kényszeren, vagy
hazugsagon alapuld) szerzodések szabalyozasaval kapcsolatban. A jogrendszernek arra kell
Osztondznie a feleket, hogy vallaljak a felelosséget az esetleges rossz dontéseikért is.
Ugyanakkor nem feledkeziink meg a korlatozott racionalitas érvérdl. Elfogadjuk azt az érvet,
mely szerint a fogyasztoi dontések is egyre megalapozottabbak, ha no a tét. Vagyis ha tulzott
mértékben védjiik az embereket a maguk szamara karos dontésektol, akkor ezzel
akadalyozzuk a tanulast. Hat ilyen szabalyozasi eszkozt vizsgalunk: a reklamszabalyozast, a
kotelez informacioadast, a mindségi eldirasokat (vagyis annak szabalyozasat, hogy milyen
mindségi termékek keriilhetnek piacra, kereskedelmi forgalomba), a piacra 1épés
engedélyezését (vagyis a licenc-rendszert, amikor nem az aru, hanem, a forgalmazo,
szolgaltatdo mindségét irjuk eld), a kdtelezd garanciat és az altalanos szerzodési feltételekkel
kotott szerzodések specidlis szabalyozasat.



A fogyasztévédelmi lépések értékelésének alapelvei
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Aekok

A kovetkez6 elemzések, ajanlasok olvasasakor szem elott kell tartani az alabbiakat:

1. Az itt megfogalmazott ajanlasok nem policy javaslatok — nem azt jelentik, hogy a magyar
szabalyozast ezen elvek szerinti atalakitasat kezdeményezziik.

2. Az itt megfogalmazott alapelvek azon esetben alkalmazanddk, ha a mostani rendszeren
valtoztatni akarnak — elfogadjuk azt, hogy a miikodo rendszerek fenntartasa dnmagéaban is
érték, még akkor is, ha azok idénként rossz dontéseket, idonként a mi értékeinkkel ellentétes
dontéseket produkalnak.

3. A rendszer megvaltoztatasa esetén sem minden esetben szerencsés az itt megfogalmazott
alapelvek alkalmazasa. Nem gondoljuk, hogy lenne olyan alapelv, amit mindig, minden
koriilmények kozott alkalmazni lehetne, mindig vannak kivételek (bizonyos esetekben még az
is lehet, hogy adott idészakban a ,,kivételek” alkotjak a tobbséget.

4. Az alapelvek tekintjiik ,,normalis dontésnek”. Kivételeket akkor kell (akkor szabad) tenni, ha
az ellenérvek (amelyeket itt szintén felsorolunk) kellden sulyosak, amennyiben azokat kelld
bizonyitékokkal (empirikus bizonyitékokkal) ala tudjuk tdmasztani.
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A fogyasztovédelmi intézkedések korét elég nehéz meghatarozni. Mi most azt az utat valasztjuk, hogy
feltételezett céljuk, tobbé-kevésbé elfogadott indoklasuk alapjan tekintiink bizonyos szabalyozasi
lépéseket fogyasztovédelemnek. Azokat soroljuk ide, amelyek célja az (vagy az kellene, hogy legyen),
hogy a fogyasztokat (és specialisan csak a fogyasztokat) megvédjék attol, hogy olyan arukat
vasaroljanak, olyan tranzakciokba bonyolddjanak ,,az adott teriileten profi” partnerekkel, amelyek
szamukra végs6 soron nem elonydsek. Hat ilyen szabalyozasi eszkdzt fogunk vizsgalni: a
reklamszabalyozast, a kotelez6 informacidadast, a mindségi eldirasokat (vagyis annak szabalyozasat,
hogy milyen mindségii termékek keriilhetnek piacra, kereskedelmi forgalomba), a piacra 1épés
engedélyezését (vagyis a licenc-rendszert, amikor nem az aru, hanem, a forgalmazo, szolgaltato
mindseégét irjuk eld), a kotelezd garanciat €s az altalanos szerzodeési feltételekkel kotott szerzodések
specialis szabalyozasat.

Mindenekel6tt azt kell azonban atgondolni, hogy a fogyasztok miért kdtnének olyan szerzodéseket,
miért vasarolnanak olyan termékeket, amelyek végso soron nem elénydsoket az 6 szamukra. Az egyik
tipikus esetkor az lenne, amit kényszerként, illetve a sziikséghelyzetként ismer az irodalom. Ez
azonban nem a fogyasztovédelem esetkore, hiszen ez nem olyan szerz6dési probléma, amelyet
tipikusan csak a fogyasztok esetében meriil fel. Eléfordulhat (eld is fordul ez) két vallalkozas kozotti
kereskedelmi szerz6dés, vagy két fogyasztod kozotti szerzédés esetén is.' Hasonloan felmeriilhet az az
érv is, hogy fogyasztovédelem azért sziikséges, mert a fogyaszto tipikusan gyengébb, mint a partnere —
példaul egy nagyvallalat, egy jelentds piaci er6vel rendelkezo cég. Ezt az érvelést most azért hagyjuk
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figyelmen kiviil, mert ez az érv nem tagadja, hogy a fogyaszté is nyer az lizleten, csak nem eleget.
Vagyis itt nem a fogyasztokat megkarositd tranzakciokrdl van sz, hanem csak arrol, hogy
megitélésiink szerint a fogyasztok ,,nem nyernek eleget” az ilyen iizleteken. Az érvelés alapja az (pl.
Galbraith [1956]), hogy a vallalatok er6folényét, csak a kormanyzat tudja kissé csokkenteni, csak 6
tudja az er6viszonyokat kissé kiegyenlitettebbé tenni, azzal, hogy a szabalyozas révén a fogyasztok
oldalan beavatkozik az ilyen szerzddésekbe.? Ertékelésiink szerint, kifejezetten a fogyasztovédelemhez
harom masik érv kothetd: az informaciohiany, a korlatozott racionalitas, illetve a paternalizmus.

Az informacidhiany — pontosabban az aszimmetrikus informacio — azért okoz problémat, mert a
fogyaszto olyan termékeket is megvasarol, olyan ajanlatokat is elfogad, amelyeket nem fogadna el, ha
mindazt tudna az ajanlatrol, az adott termékrdl, amit a partnere tud. Ha ez a helyzet, akkor a csere nem
kolecsondsen eldnyds (vagy legalabbis nem biztos, hogy az): a fogyasztd egy olyan termék, egy olyan
tulajdonsagokkal bird termék megszerzéséért alakitotta ki ajanlatat, amelyet végiil nem kapott meg.
Konnyen eléfordulhat, hogy amennyiben ismerte volna a termék valds tulajdonsagait, akkor az adott
arat mar nem is lett volna hajlandé megfizetni érte. Ilyenkor a tranzakci6 szdmara nemhogy nem
elényds, hanem kifejezetten karos. Hasonld probléma minden olyan termék esetén eléfordulhat,
amikor a vev0 nem ismeri annak fontos tulajdonsagait — példaul élelmiszerek esetén nem ismeri annak
Osszetevoit, hatasait, vagy bonyolultabb pénziigyi termékek (biztositasok, hitelek) esetén nem ismeri
azok késObbi kovetkezményeit (példaul, hogy milyen mindségi ellatast fog kapni, milyen feltételek
meglétét kéri majd a biztositd ahhoz, hogy tényleg fizessen, vagy példaul nincs tisztaban a hitel
elotorlesztéséért kért dijakkal). Az informacios aszimmetrianak a kozgazdasagtanban egyik
leggyakrabban targyal kovetkezménye az un. kontraszelekcio, tragacsprobléma megjelenése lehet.
Ackerlof [1970] ota a kdzgazdasagtan tipikus példaja a hasznaltautd-kereskedelem: a vevok nem
ismerik a konkrét auto tulajdonsagait, és természetesen el sem hiszik az eladonak, hogy az csupa jo
tulajdonsaggal bir, ezért a valoban csak jo tulajdonsagt autokat kivonjak a piacrol.

A korlatozott racionalitas érvelésének 1ényege az, hogy a fogyaszté ugyan minden a partnere altal
ismert informaciot ismer, de azok feldolgozasara nem képes: hiaba ismertek el6tte az adott termék
tulajdonsagai (példaul az adott élelmiszernek Osszetevoi), azok hatasait nem érti meg, téves
kovetkeztetéseket von le, nem a sajat preferenciainak leginkabb megfeleld alternativat valasztja ki.
Talan leggyakrabban ez akkor torténik meg, amikor a kockazatot is értékelni kell: olyan dolgok kozott
kell valasztania, amelyek kiilonb6z6 hatasokkal is jarhatnak. A kozgazdasagtani irodalom boségesen
ismer Un. racionalitasi anomalidkat (1asd pl. Cullis — Jones [2003]), és ezekkel az eladok a marketing
soran vissza is élhetnek.’

A paternalizmus alapja az, hogy ugyan nem inkonzisztens a fogyasztok dontése, de mégis azt
gondoljuk, hogy a dontéseik soran olyan célokat kdvetnek, amelyek karosak a szamukra — tipikusan:
sértik hosszatavua érdekeiket. Példaul a paternalizmus tipikus példaja az, ha azzal érveliink a
nyugdijcéli megtakaritasok fontossaga mellett, hogy amennyiben azok elmaradnak, akkor révidlato
moddon jarunk el: az adott személynek nem lesz kell6 jovedelme idoskoraban. A korlatozott
racionalitas érvvel szemben ez az érvelés nem vonja azt kétségbe, hogy adott pillanatban a fogyasztod
céljait tokéletesen szolgalhatja a megtakaritas elmaradasa — példaul azért, mert az aktualis fogyasztasat
tobbre értékeli, mert a jovovel kevésbé torodik, vagy mert éppen mas tipust célokat (a lakasszerzést, a
lakashitel torlesztését, a gyerek beiskolazasat) fontosabbnak tartja, mint az altalunk kiemelt célt. A
paternalizmus 1ényege az, hogy a sajat értékrendiink alapjan a fogyaszto értékrendjét, és ezzel
szuverenitasat vonjuk kétségbe. (Tegyiik hozza — mint majd latjuk — ez nem minden esetben alaptalan.
Itt csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezen szempont hasznalatakor nem csak akkor kell

? Tegyiik hozza: az sem vilagos, hogy a kormanyzatnak miért lenne feladata egy kolcsondsen eldnyos iizlet
esetében beavatkozni azért, hogy a két fél kdzott a nyereség masképp oszoljon el. Errdl 1asd Mike [2008], ebben
a kotetben.

? A korlatozott racionalitas érve egyre jelentSsebb szerepet kap a szerz0dés-gazdasagtani irodalomban is. Példaul
Posner [2003], Jolls — Sunstein — Thaler [1999]



beavatkozni a fogyaszto dontésébe, mint az el6z6 két érv hasznalata esetén — a harom koziil ez az
érvelés terjeszti ki a leginkabb a szabélyozas teriiletét.)*

Ertékelés. Tobb helyen megfogalmazott értékeink szerint a jo kapitalizmust alapfeltételének az
egylittmiikodés (kooperacio) szabadsagat tekintjiik, amely eleve szkeptikussa tesz benniinket a
kolesonosen elfogadott (és nem kényszeren, vagy hazugsagon alapuld) szerzodések szabalyozasaval
kapcsolatban. A fogyasztovédelem esetén ehhez jarul masik fontos alapelviink a feleldsségvallalas,
vagyis az, hogy a jogrendszer egyik legfontosabb feladata szerintiink az, hogy a lehetd leginkabb
0sztondzze azt, hogy a felek vallaljak a felelosséget az esetleges rossz dontéseikért is — leforditva a
fogyasztovédelem esetére: a lehetd legritkdbban kérhessék a jogrendszer segitségét akkor, ha maguk
nem tettek meg minden elvarhat6 1épést az dket érd karok kivédése érdekében, ha 6k hoztak rossz
dontést.

Kiilon kell sz6lni a korlatozott racionalitas érvérdl. Komoly koézgazdasagtani vitak (példaul Bar-Gill
[2006], Bar-Gill — Epstein [2007], Epstein [2006], Glaeser [2006]) targya, hogy a kétségkiviil
megjelend racionalitas-kudarcok fiiggetlenek-e attol, hogy mekkora tét is forog kockan. Glaeser
[2006] példaul amellett érvel, hogy azok az anomaliak, amelyek viszonylag kis tét esetén
megjelennek, nagyobb Gsszegeknél eltiinnek. Ekkor az emberek mar hajlamosak jobban megfontolni
egy-egy dontésiik kovetkezményeit, esetleg masokat, a témat jobban értoket is segitségiil hivnak, és
ezért az inkoherens, vagy éppen a sajat preferenciaikkal ellentétes dontések esélye jelentésen
lecsokken. Mindez a mi szamunka azért fontos, mert ugy tiinik, hogy a két elvi valasztasi lehetéségiink
van: vagy megvédjlik az embereket attol, hogy a maguk szamara karos dontéseket hozzanak (példaul
megtiltjuk nekik, hogy bizonyos megallapodasokat megkossenek), ahogyan azt a fogyasztovédelem
hivei javasoljak, vagy éppen forditva noveljiik ezeknek a dontéseknek a tétét, és akkor maguk fogjak
megtanulni, hogy milyen tévedéseket is képesek elkovetni. A felelosségvallalas fontossaga miatt,
természetesen inkabb a masodik, a tanulast lehet6vé (és érdemessé) tevo utat tekintjiik
szerencsésebbnek. > Mint egyetlen mas érvet, igy a felel6sség érvét sem lehet mindig és minden
koriilmények kozott dontének tekinteni. A késobbiek soran, bar végig erre az alapértékre tamaszkodik
majd az érvelésiink, mindig a legfontosabb ellenérvet mindig szem el6tt kell tartanunk: ha csak a
felelésségvallalasra vald 6sztonzéssel foglalkozunk, vagyis nem csillapitjuk (s6t akar tudatosan
noveljiik is) egy-egy rossz dontés hatasat, akkor az akkora kart is okozhat, amely utan mar szinte
lehetetlen a ,.talpra allas” (és igy a tanulds). Példaul, ha egy rossz dontés kovetkeztében a dontéshozo
anyagi helyzete, vagy éppen az egészsége sulyosan megrendiil, akkor kdnnyen lehet, hogy ezzel ki is
zarja magat abbol, hogy a kdvetkezdkben ugyanabban a helyzetben okosabban donthessen, hiszen nem
kertilhet ugyanazon dontés elé.

Reklamszabalyozas

A reklamszabalyozasnak tobb kiilonboz6 formaja is 1étezik. Ide tartozik az, amikor bizonyos termékek
rekldmozasat tiltjak, korlatozzak (foldrajzilag, vagy idoben — iskolak kozelében, vagy televizids
reklamok idOpontja, stb.), de az is, amikor bizonyos modszereket tiltanak meg. Utobbiak koziil a
legismertebb az 6sszehasonlitd reklamok szabalyozasa, az arképzés reklamozasa (példaul leértékelés
hirdetése), vagy a csak korlatozottan rendelkezésre 4llo termékek (példaul csak korlatozott

* A paternalizmus jelentésérél lasd Cserne [2006]

> A problémat altalaban szinezi az llam ,,6nbizalomhianya” is. A korméanyzat ugyanis tudhatja, hogy
amennyiben az emberek késdbb mégis szembesiilnek a mostani dontéseik hosszutavu karos kovetkezményeivel,
akkor t6le varnak majd segitséget. Az aktualis kormanyzat viszont — a politika torvényei, a szavazatszerzési
igény miatt — vélhetéen nem fogja merni azt mondani, hogy ez a fogyasztok korabbi dontéseinek eredménye,
tehat t6le ne is varjanak segitséget. Mivel a segitség elmaradasaval vald fenyegetés nem hiheto, igy a
kormanyzat, mar amennyiben torddik a késébbi idoszakban bekovetkez6 kiadasokkal, akkor érdekelt lehet
fogyasztovédelmi, paternalisztikus intézkedések megtételében. Mas kérdés, hogy ezt ugyanigy korlatozhatja a
szavazatszerzési hajlam: az aktudlisan megtiltott tevékenységek ugyanugy szavazatokba kertilhetnek — raadasul
ezek az éppen aktualis kormanyzatnak — mint a kés6ébbi problémak kezelésének elmulasztasa az akkorinak



mennyiségben elérhetd termékek, vagy a csak last minute, illetve forditva, csak elovételben elérhetd
arak) reklamozasa. A reklamozas kapcsan mind a harom fenti fogyasztovédelmi érv felbukkan.
Erdemes megkiilonboztetni (i) a nyilvanvaloan téves, hazug (és ezzel az informacios aszimmetriat
noveld) reklamot, (ii) azokat, amelyek a jol ismert fogyasztoi racionalitas-problémakkal operalnak, és
(iii) azokat, amelyek a szabalyozo értékrendjével, céljaival 6ssze nem egyeztethetd magatartast,
dontéseket (leggyakoribb érvelés: folosleges fogyasztast) 6sztondznek.

Kozgazdasagi elemzés. A tarsadalomtudomany mas agai ugyan gyakran tamadjak a reklamot,
mondvan, hogy olyan igényeket tdmaszt, amelyek nem is ,,valosdgosak”, de a kdzgazdasagtan ezeket
az érveket nehezen tudja kezelni. Ilyen alapon egy mindségi fejlesztést is értelmezhetiink
feleslegesnek, mondvan, hogy amig nem volt, az emberek nem ismerték, nem probaltak ki, addig nem
is keresték. Ertékeink alapjan sem sokat tudunk kezdeni ezzel az érveléssel: amennyiben komolyan
vessziik, hogy az emberek ismerik a legjobban a sajat érdekeiket, értékeiket, akkor nincs okunk
kétségbe vonni azt, hogy amikor a reklamok altal nyujtott informacio beépiil az emberek keresletébe,
akkor ez a valos preferenciajukat tiikrozi. A reklam esésorban nem a preferenciakat, az értékrendet
valtoztatja meg, hanem csak azok kielégitésének 0j eszkdzeit mutatja fel. Akinek fontos az, hogy
,.menének” érezze magat, az azt a terméket (cigarettat, autot, italt, ruhat) fogja valasztani, amelyrdl a
rekldm nyoman azt gondolja, hogy tudatositja a tobbiekben, hogy 6 ,,mend”. Lehet, hogy ezen reklam
nélkiil nem vasarolna meg az adott terméket, de reklam nélkiil nem is gondolhatna, hogy a tobbiek
annak fogyasztasat a ,,mendség” jelének gondoljak. A reklam nem valtoztatja meg a preferenciajat
(vagyis azt, hogy 6 ,,mend” akar lenni), csak annak eszk6zét mutatja meg. Ha bajunk van azzal, hogy
no az ilyenként bemutatott termékek fogyasztasa, akkor nem a reklammal van bajunk, hanem azzal,
hogy az emberek egy része ,,menének” akarja érezni magat.’ Az ilyen vagyak elitélése, idénként
értékeink alapjan (lasd Balazs [2007]) is indokolt. Példaul, ha bizonyos emberek preferenciai kozott a
halalvagy jelenik meg, vagy éppen a tobbieknek okozott fajdalom, esetleg a szexualitasuk nyilvanos
(masokat zavard, masok szamara hatranyos) kiélése, akkor elképzelhetd, hogy ezen célok eléréséhez
sziikséges eszk6zok reklamozasat érdemes tiltani. Ugyanakkor, mindenképpen tudni kell, hogy
nagyon ritka az egyértelmii megfeleltetés egy adott termék és valamilyen hasznalati cél kozott —
vagyis ez az érv is nagyon-nagyon ritkan szol adott termék reklamozasanak tiltasa mellett.

A reklamozas kapcsan az egyik legtobbet vitatott kérdés, hogy az igaz reklamokat szabad-e tiltani. Az
ilyen vitak klasszikus teriiletei az ar, a mindségi dsszehasonlitas és az egészségiigyi hatasok (illetve
altalaban a gyogyszerek reklamozasa). Ugyan az utobbi idében a legtobb orszag felszamolta az ezeket
tiltd szabalyokat, de ma is jelen van az ezek tiltasat koveteld allaspont is. A kézgazdasagtan szamara a
leginkabb kezelhet6 érviik az, hogy ezek a reklamok ,,megtévesztoek™ lehetnek, mivel kihasznalhatjak
az emberek racionalitasi problémait. Példaul, ha az dsszehasonlitasban azt allitjuk, hogy mashol (vagy
arleszallitas esetén: maskor) az adott termék tobbe keriil, akkor ezzel elérhetjiik, hogy a fogyasztok
magasabb arat is hajlandoak legyenek megadni.” Az ilyen megtéveszté dsszehasonlitasok tiltasa
melletti érv azonban altalaban csak az egyes reklamok hatasara koncentral. Az ilyen téves
Osszehasonlitason nyugvo reklamok ugyanis a tobbiek valaszat is kivaltjak. A ,,reklamhabora”
eredménye végso soron az lesz, hogy a fogyasztok tobb (és igazabb) informaciohoz jutnak (Ekelund —
Saurman [1988]). Természetesen érvelhetiink tigy, hogy ez a habort eréforrasokat pazarol el, és, ha
elézetesen megtiltanank az ilyen megtévesztd dsszehasonlitasokat, akkor nem kellene az

% A reklam a preferenciak, az értékek megvaltoztatisara altalaban kevésbé képes. Erdekes torténeti példa erre a
felkész ételek piacra vezetése. Eleinte teljesen sikertelen volt a kampany. Azzal akartak a termékeket bevezetni,
hogy azt mondtak réluk a haziasszonyoknak: vedd ezt, mert akkor tobb id6d lesz magadra. Az adott idészakban
(mindez az dtvenes években tortént) a haziasszonyok gy érezték, hogy megszolnak éket, ha a csaladjuk eldl a
maguk szamara vonnanak el id6t. Ugyanakkor, a termék kereslete jelentésen megugrott, amikor megvaltoztattak
annak lizenetét: nem azt mondtak, hogy a megtakaritott idot fordithatja magara is, hanem azt, hogy igy tobb ideje
lesz a férjére.

7" Ez az Gn. horgony-hatés: ha az 6sszehasonlitas alapja egy magasabb érték (pl. 10.000 forintos 4r), akkor a
dontéshozo magasabb ajanlatot is hajlandé elfogadni (példaul 7.000 forintos arat), mintha alacsonyabb lenne az
0sszehasonlito érték (lehet példaul, hogy 8.000 forintos 6sszehasonlitd ar mellett mar nem venné meg 7.000,
csak 6.000 forintért).



ellenreklamokra kdlteni — viszont semmi garancia nincs arra, hogy a reklamhabort miatt felszinre
keriil6 informaciok, példaul az arak eloszlasarol, vagy a termékek minéségérol, enélkiil (példaul
szabalyozas révén) is nyilvanossagra jutnanak. Utobbi mar csak azért is valdsziniitlen, mert éppen a
rekldmoz az, aminek nyoman kideriil, hogy mik azok a tulajdonsagok, amelyek érdeklik a vevoket, és
mik azok, amelyek nem. A szabalyozas (példaul a mindségi, vagy az arinformaciok kozzététele)
meglehetdsen valosziniitlen, hogy az 6sszes ilyen fontos informacié mindig rendelkezésre allna. Az
ilyen megtévesztd, de igaz reklamokkal szemben a masik fontos érv az, hogy — igaz ugyan, hogy az
ellenreklamokkal egyiitt a fogyasztok tobb és igazabb informacidhoz jutnak, de — az adott vasarlo
racionalitasi korlataival visszaélnek. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, mint fent is lattuk,
hogy milyen esélyt latunk arra, hogy a fogyasztok tanuljanak a sajat, illetve a tobbiek hibaibol.
Amennyiben latunk erre esélyt, akkor az ilyen reklamok veszélyei idével csokkennek — tegyiik hozza
kevésbé is éri meg ilyen reklamokat kdzzétenni. Az ilyen reklamokbol fakado karok raadasul sokak
(példaul Urbany et al. [1988]) szerint elenyészoek.

Ha az igaz reklamok tiltasara nincs is sok indokunk, a hazug reklamok tiltasa a legtobb orszagban ma
is a szabalyozas része. Ugyanakkor itt is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kézgazdasagi modellek
ezek tiltasat is sok esetben megkérddjelezi. Ugyanis a hazug reklamok tobb esetben viszonylag
konnytszerrel felismerhetdek, és a fogyasztok a tanulasi folyamat révén viszonylag konnyen
kiszlirhetik 6ket, illetve maguk a reklamozok sem érdekeltek hosszl tavon azok kozzétételében. A
kozgazdasagtani modellek alapjan a reklamozas szabalyozasakor azt kell figyelembe venni, hogy a
vasarlas pillanataban milyen informaciokat ismerhet fel a fogyaszt6. Ennek alapjan 1éteznek keresési
¢s tapasztalati javak, pontosabban keresési €s tapasztalati tulajdonsagok (Nelson [1970, 1974]). A
keresési tulajdonsagok ismertek a vasarlas pillanataban is. Amennyiben ezeket hirdetik, azzal a
keresési koltségeket csokkentik le, konnyebben talalja meg a fogyaszté az igényeinek leginkabb
megfeleld terméket. Amennyiben ezekrdl hazudnak, azokat a vasarlas elott fel lehet ismerni, tehat
ezek kozzététele nem is éri meg. A tapasztalati tulajdonsagoknal kicsit mas a helyzet. Azokat csak a
vasarlas utan ismerheti meg a vevo. Ezek esetében a hirdetés valosagtartalma a vasarlas el6tt nem
nyilvanval6. Viszont a hazug reklamok itt sem feltétleniil maradnak fenn. Amennyiben ugyanis a
terméket viszonylag gyakran vasaroljak a fogyasztok, illetve amennyiben a termék rossz minésége (a
védjegyét, akkor az ilyen reklam nem éri meg.® Ilyen esetben ugyanis a termelé nem csak azzal kell,
hogy foglalkozzon, hogy id6legesen egy adott reklam révén fel tudja-e tornazni az eladasait, hanem
azzal is, hogy a késObbiekben az adott vasarlok visszatérnek-e, illetve az 6 informacidik alapjan mas
vevok nem fordulnak-e el a terméktdl. A reklamozas maga az egyik formaja a brand, a védjegy
kiépitésének, ami pontosan mindségbiztositasi funkciot lat el: ha egy cégrol, védjegyrol rossz
mindségre fognak asszocialni, akkor nem érdemes a védjegy kiépitésére (vagyis a reklamozasra
kolteni). A reklam maga jelzi azt, hogy a termék — a termeld szerint — megéri az ilyen beruhazast, tehat
j6 minOségli. A reputacion, illetve a visszatérd vasarlokon alapulo érvelés Achilles-pontja az, hogy a
kiépitett reputaciot a piac elhagyasa eldtt érdemes leépiteni: amennyiben a korabban kiépiilt bizalom
miatt a rosszabb mindségii termékeket is megveszik magasabb aron, akkor ezzel a kivonulas elétt
érdeme% visszaélni: nem fontos, hogy a vevok visszatérnek-e, hiszen a vallalat mar ugysem lesz
piacon.

¥ Tegyiik hozza: ez az érv igaz arra az esetre is, amikor nem hazug csak »megtévesztd” a reklam. Ha valami
alacsony értékii és gyakran vasaroljak, akkor a tanulasi folyamat gyors, egy-egy rossz dontés konnyen javithato.

’ A masik klasszikus érv lehet az, hogy a reklam révén termékdifferencialast lehet elérni: az reklamozott
termékhez mas tulajdonsagokat kapcsolnak az emberek, mint a tobbi versenytarsahoz, ezért mar nem tekintik
Oket tokéletes helyettesitonek (de esetleg mar kdzelinek sem), hiszen a reklambol ,,megtudhattak”, hogy az adott
terméknek olyan tulajdonsagai vannak, amilyen a tobbinek nincs. Ez viszont a versenyjogban klasszikusan
,.Nirvana-allapotnak™ tekintett kompetitiv piachoz képest ndveli az elad6 piaci erejét — kitolja és negativ
lejtéstivé alakitja az adott termékkel szembeni keresleti gorbét. Emiatt emelkedhet annak ara. Ugyanakkor a
termékdifferencialas érvvel szemben két ok miatt lehetiink szkeptikusak. Egyrészt, maga a termékdifferencialas
alapja legtobbszor éppen a védjegy, a brand, mint itt is 1attuk. Mésrészt, ha a reklam nem is teremt brandet,
vagyis nem szolgal-e mindségbiztositékul, akkor sem tudhatjuk, hogy nem hoz-e létre magaban is értéket. Mint
lattuk maga a termék fogyasztasahoz kapcsolt érték, érzés is fontos termékjellemzé.



Ertékelés. A fogyasztoi felelsség kiépitése miatt a reklam-szabalyozas minimalisra szoritasa all
Osszhangban az értékeinkkel. Az igaz reklamok (még ha megtéveszt 6sszehasonlitason is
nyugszanak) tiltasa kifejezetten karos. Az egyetlen esetleg elfogadhat6 érv ilyen szabalyozasra az, ha
egyetlen rossz dontésbdl is olyan kar éri a fogyasztokat, ami miatt a tanulasi folyamat nem indulhat el
— példaul, ha az életiiket, vagy a testi épségiiket veszélyezteti. Ez viszont meglehetésen valosziniitlen.
Talan egyediil a korlatozott racionalitassal rendelkez6 csoportokat (mindenekeldtt gyerekeket)
megcélzo reklamok esetén meriilhetne fel az, hogy nem bizhatunk a tanulasi hatasban, de esetiikben a
szilok felelGsségét is mérlegelniink — és értékeink szerint erdsiteniink — kell.

A hazug reklamok tiltasa pedig csak akkor sziikséges, ha a vallalatok reputacioja nem jelent kelld
visszatarto erdt. Lattuk: ha a reputacios hatés erds, akkor ezek a reklamok szabalyozas nélkiil is
eltinnek. A hazug reklamok tiltasakor javasolt teszt tehat annak vizsgalata, hogy a reputacids hatas
gyenge-e. A hazug reklamok tiltasa akkor fér 6ssze elveinkkel, ha bizonyithatd (a szabalyozo
bizonyitja), hogy a reputaciés mechanizmus nem lett volna elég erés a reklamozo megbiintetésére. A
reputacio hatasa akkor bizonyithatdéan gyenge, (i) ha nyilvanvald, hogy a termeld ki akar vonulni a
piacrdl, illetve (ii) ha olyan termékekrdl van sz6, ami draga, amit az adott fogyaszté ritkan vasarol, és
amelynél a fogyasztok kozotti kommunikacio gyenge. Persze itt sem biztos, hogy a tiltas az egyetlen
lehetséges megoldas, hiszen egyrészt a piaci versenytarsak ellenreklamjara szamitani lehet, masrészt —
ha erre igény van - minéségi informaciok, 6sszehasonlitd tesztek megjelenése is varhato (végso
esetben ezeket a kormanyzat, a fogyasztévédelem is nytjthatja).

A reklamok tiltasa melletti legfontosabb érv az lehet, ha azok olyan tevékenységek folytatasat, illetve
olyan célok elérését segitik eld, amelyek deklaralt értékeinkkel ellentétesek (vagy éppen a fogyasztod
altal kozvetleniil nem érzékelt negativ hatast, un. externalis hatast gyakorol a tobbiekre). Itt is szem
elott kell azonban tartani, hogy viszonylag ritka, hogy egy-egy termék egyértelmii kapcsolatban legyen
valamilyen tevékenységgel, vagy céllal. Vélhet6en a reklam stilusa, képi, nyelvi megjelenése
(pornografia, a politikai k6zosség bizonyos kozos értékeit kifigurazo, vagy kihasznald reklamok)
sokkal inkabb szolgaltathat indokot a tiltasra, mint maga a termék.

Kotelezo informacionyujtas

A kételezd informacionyujtas elsésorban az informacios problémak kezelésére szolgal. Altaldban azt
jelenti, hogy a fogyasztonak bizonyos informaciokat meg kell adni mieldtt dont a tranzakciorol. Az
ilyen modon atadandoé informaciok korét kétféle modon szoktak meghatarozni. Vagy eléirjak bizonyos
tartalmak kozlését — ebben az esetben, ha a partner sem lenne ezekkel tisztaba, akkor az 6 felelGssége
azt beszerezni és a fogyasztoval tudatni. A masik esetben csak azt teszik kotelezévé, hogy amennyiben
a masik fél ismeri, akkor ossza azt meg a fogyasztoval. Az els6 eset egyik tipikus példaja az, hogy
bizonyos Osszetevoket (kémiai tartalmakat) fel kell tiintetni az élelmiszereken. A masodik esetbe azok
az elvarasok tartoznak, amikor példaul elvarjuk, hogy az elado a fogyasztot tajékoztassa mindazokrol a
rejtett hibakrol, amelyekrdl ugyan nem kellene tudnia, de példaul valamilyen véletlen folytan mégis
tudomasara jutott.

Kozgazdasagi elemzés. Az el6z6, reklamozast vizsgalod részben lattuk, hogy egyrészt a reklam
engedélyezése vélhetden tobb informaciot hoz felszinre, mint a kdtelezd informacioszolgaltatas —
hiszen a reklamok egyik elény6s tulajdonsaga éppen az, hogy csak akkor hatnak, ha a vevok szamara
adott helyzetben fontos tulajdonsagokat kozlik. A kotelez6 informacidszolgaltatas esetén nincs meg az
a versenyfolyamat, mint a reklamozok, termékek kozott, igy kisebb az esélye annak, hogy egy-egy
innovativ reklam, informaciotartalom nyoman kideriiljon, hogy mi is adott pillanatban a valoban
fontos jellemzd, amit a fogyasztok valoban tudni szeretnének. (Epp ezért a kotelezd informacionyujtas
altalaban kiegésziti a reklamot, és nem akar annak helyébe 1épni.) Masrészt azt is lattuk, hogy
bizonyos esetekben, konkrétan azon viszonylag draga, ritkan vasarolt termékek esetén, ahol a
fogyasztok kozotti informacidaramlas akadozik, az 6sszehasonlitd informaciok kozzététele jelentésen
javithatja a fogyasztok valasztasat. Kiilonosen ide tartoznak a fogyasztok altal nehezen értheto,
bonyolult technologiaval miikodo termékek: ezek esetében a kialakulo protokolloknak valdé megfelelés
(vagy az, hogy a tobb protokoll koziil melyiknek felel meg) jelenthet olyan informaciot, amely a
fogyazstok szamara kénnyen értelmezhetd ,,stiritett” informaciot ad.



Miel6tt tovabblépnénk mindenképpen érdemes azonban jelezni: ilyen informaciot nem csak Ggy
tehetilink elérhet6vé, ha a szabalyozo eldirja bizonyos informaciok kotelez6 nyilvanossagra hozasat,
hanem akkor is, ha azt valamilyen tarsadalmi szervezet, vagy éppen piaci elvek szerint miikodo
kozvetitd (média, vagy szakérto, ligynok, ingatlanszakértd, stb.) megteszi.

Az informacidatadas egyik legfontosabb kérdése az, hogy milyen informacidk kiadasat Iehet és szabad
megkovetelni. A jog-gazdasagtani elemzés egyik legfontosabb allitasa az, hogy az informacidadas bar
kétségkiviil jobb helyzetbe hozza a fogyasztot (az ilyen modon informaciohoz jutd felet), de egyben
csokkenti a masik fél informacidszerzési, innovacios 0sztonzoéit. A kutatas-fejlesztés egyik
legfontosabb Gsztonzdje ugyanis éppen az, hogy annak eredményeit tizleti titokként meg lehet tartani.
Gondoljuk el, hogy amennyiben egy élelmiszer (egy uiditdital, egy gyomorkeseri, egy csokoladé)
minden Osszetevjét, receptjét a fogyasztok teljeskorii tajékoztatasa érdekében, kozzé kellene tenni,
akkor ez vélhetOen jelentdsen csokkentené az élelmiszeripari termékfejlesztést jelentésen visszafogna.
A jog-gazdasagtani elemzés kiilonbséget tesz produktiv és redisztributiv, valamint biztonsagi
informaciok kozott. Produktiv informacionak az szamit, amely megemeli a termék értékét annak
szamara, aki az informacioval rendelkezik. Ezen informaciok megszerzését (példaul egy 0 hasznalati
lehetdséget, vagy egy rejtett tulajdonsagot) timogatni érdemes, hiszen ezek révén jobban,
hatékonyabban, ,,értékesebben” hasznalhatjuk fel a rendelkezésiinkre allo er6forrasokat. llyen
informaciok esetén a joggazdasagtan altalaban azt javasolja, hogy azok maradhassanak
,,maganinformaciok”, azokat ne kelljen nyilvanossagra hozni — a tobbet tudo fél szerezhesse meg
olcsobban a tulajdonjogot, dontési jogot. Elosztasi informacio6 az, amely 0j érték 1étrehozasat nem
segiti eld, pusztan arra jo, hogy a masik félt6l szamunkra kedvezobb feltételeket alkudhassunk ki.
Ilyen példaul az, ha egy informacid a masik fél szamara is elérhetd lesz hamarosan, vagyis értéket
azzal nem hozunk létre értéket, ha eldsegitjiik, hogy a tobbet tudo fél megszerezze rendelkezhessen az
adott er6forrassal — az informacionak a masik fél is hamarosan birtokaba keriil, vagyis 6 is az er6forras
,ertékének tudataban” fog dontéseket hozni. A biztonsagi informacid pedig az, amely azzal fenyeget,
hogy amennyiben azt a masik fél nem ismeri, akkor magat, mast vagy a tulajdonat jelentés veszélynek
teszi ki. Itt nem csak arr6l van szo, hogy tul magas arat fizet, tul alacsony arat kér valamiért (ez lenne
az elosztasi cél), hanem arrol is, hogy ez a vagyontargy az informacid hianyaban megsemmisiilhet,
erésen leromolhat, vagy éppen valakit veszélyeztethet. Latjuk a jog-gazdasagtani elemzés a produktiv
informaciok atadasat nem koveteli meg egy csere soran. Ezek koziil persze csak abban az esetben
kovetel informacionytjtast, ha az informacidszerzést nem lehet 6sztonozni (véletlen). Nem all ez a
véletleniil szerzett informacidkra, csak azokra, amelyek valoban tudatos keresés, kutatas révén jutnak
az informacioval rendelkez6 fél tudomasara. Két fontos megjegyzéssel érdemes zarni az alapszintii
jog-gazdasagtani kdvetelmények ismertetését. Egyrészt ez igaz minden tranzakciora — nem csak
azokra, amelyekben az egyik felet fogyasztonak, ezért valamiért erésebben védenddnek tekintjiik.
Masrészt vegylik észre, hogy ez azt nem kdveteli meg, hogy nem ismert informacioknak utana
jarjanak, csak azt, hogy az ismert informaciot (amennyiben tisztan elosztasi céll, biztonsagi, vagy
véletleniil, és nem tudatos keresés nyoman megismert) adjak at."

A kotelezé informacidadas elemzésének kiindulopontja nem lehet mas, mint annak vizsgalata, hogy e
szabalyozas nélkiil miért ne adnanak at minden informaciot. A jatékelmélet, az informacio-
gazdasagtan egyik fontos tétele az informacio-feltaras tétele. Eszerint, amennyiben mind maga az
informacio, mind az, hogy a partner ezzel tisztaban volt igazolhato (vagyis harmadik fél el6tt is
bizonyithato), akkor az informacio, ilyen el6irasok nélkiil is felszinre keriil. Ugyanis a jo mindségii
termékek szolgaltatdinak ez érdekiik, hiszen igy nem mossak 6ket dssze a rosszabbakkal, és magasabb
arat kérhetnek. Amennyiben azonban a legjobbak ezt megteszik, akkor a ,,maradékbol” a legjobbak
ismét csak erre lesznek 6sztondzve — és igy tovabb. Vagyis a legrosszabb mindségii termékek
kivételével mindenki mas elmondja, hogy milyen tulajdonsagokkal is rendelkezik az 6vé —a
legrosszabbakat pedig a vev) kdnnyen azonosithatja: 6k azok, akik hallgatnak. A feltaras feltétele

12 A jogrendszer mas elemei természetesen az informacié megszerzésére is 6sztondzhetnek. Példaul, amennyiben
egy kolcsondsen nem ismert hiba kockazatat az eladora haritja — mint azt példaul a garancia esetén latjuk majd.



azonban, mint lattuk az, hogy az informécié és annak birtoklasa igazolhat6 legyen.'' Masrészt a
mechanizmus csak akkor hat, ha a termel6 nem tudja elvalasztani egymastol az informalt és
informalatlan fogyasztokat — illetve, ha az informalt fogyasztok dontései nem tudjak kdvetni a tobbiek
. Ha a kevés informalt fogyaszto elkiilonithetd, és az informalatlan fogyasztok nem tudjak megfigyelni
(és utanozni) az informaltakat, akkor szamukra lehet magas mindségli termékeket arulni, mig a
tobbieknek nem kell feltarni a termékek valos (rosszabb) minéségét.'> (Rubin [2000, 2004])

Az informacidszabalyozas egyik legfontosabb forméaja az, amikor bizonyos 0sszehasonlito
informaciok, egységes elvek szerint szamitott mutatok (példaul energiafogyasztasi adatok, épiiletek
energiatantsitvanya, vagy éppen teljes hiteldijmutatd) kozzétételét kdvetelik meg. Ezzel kapcsolatban
az egyik nyilvanval6 probléma az, hogy ezek eldallitasa, megismerése jelentds tobbletkoltséget okoz
(példaul szakért6i vélemények bekérése), ami jelentésen emelheti a termékek arat. Ha az ilyen
informaciok felderitése kotelezd, akkor azok is magasabb arral szembesiilnek, akiknek az adott
informaci6 nem is lenne fontos. Azok is kénytelen kifizetni a magasabb arat, akik a maguk szaktudasa,
vagy éppen szakértoi segitségével olcsobban megbecsiilhetnék a szamukra fontos jellemzoket.

A kotelez6 informacidadas szabalyozasat fenyegetd masik fontos veszéEly az, hogy csokkentheti a
fogyaszto 6sztonzését arra, hogy maga is informaciot szerezzen. Ez nem (csak) azért gond, mert a
fogyaszto helyett az allam megteszi, hanem azért is, mert a fogyaszto esetleg olyan informacioktol is
elesik, amelyeket kiilonben maga megszerezne. Ismertek olyan esetek, amikor a fogyasztok pontosan
azért nem fogadtak kétkedéssel egyes informaciokat, mert azokat ilyen kételezo informacionyu;jtas
soran kaptak. Ezekrdl automatikusan feltételezik, hogy minden fontos informaciot tartalmaznak, és
hogy azok valdsagtartalmat a szabalyozo ellendrzi, garantalja. Urbany et al. [1988] vagy Schmalensee
[1988] mutat be ilyen eseteket: amennyiben az adott informaciot nem kételezé informacioként kapnak,
akkor utanajarnanak, ezzel szemben a nem teljesen ellendrzott informaciokat — bizva a
szabalyozokban — elhiszik, és ezért rosszabb dontéseket hoznak. Az 6sztonzés ilyen csokkenésének
masik tipikus esete az, amikor a kotelez6 informaciokat tigy tekintik mint amelyek minden fontos
jellemz6t tartalmaznak. Kiilondsen fontos ez az 6sszevont mutatok, példaul az osztalyozasok, vagy a
teljes hiteldijmutatok, esetén. A fogyasztok nem feltétleniil vannak tisztdban azzal, hogy ezen mutatok
valdjaban milyen informaciokat is hagynak figyelme kiviil (példaul hitelek esetén a nem banki —
igyvédi, kozjegyz6i — dijakat, vagy az el6torlesztési feltételeket, a kamat-, az arfolyamkockazatot,
stb.). A fogyasztok ilyen tévedéseire a masik oldal reagalhat Gigy, hogy csak az adott mutatokat
befolyasolo tényezoket javitja — példaul a banki koltségeket atcsoportositja.

Ertékelés. Az informaciok egy részét minden szerz3dés, nem csak a fogyasztoi szerzddések esetében
feltarandonak tartjuk (elosztasi, biztonsagi, véletleniil megtudott informaciok). Ezen tilmenden
azonban a kdtelez0 informacioszolgaltatast csak ritkan tdamogatjuk. Fogalmazhatunk ugy, hogy
kotelezo jellegiik miatt, értékeinkkel az ilyen szabalyozas ellentétes: amennyiben a fogyasztd szamara
fontos valamilyen kérdés, akkor kérdezzen azokra ra, szerezze azokat meg maga, és csak akkor
kotelezziik az informacioszerzéssel (nyilvanossagra hozatallal) jaro tobbletkoltség megfizetésére, ha
azt 0 is fontosnak tartja. Az ilyen szabalyozas raadasul a fogyasztovédelem alapveto elveivel is
ellentétes lehet: elkényelmesitheti a fogyasztdt, hamis biztonsagtudat alakulhat ki benne, ami miatt
lényegesen rosszabb dontéseket is hozhat, mintha tudnd, hogy az 6v¢ a teljes felelosség az
informacioszerzésért. Az ilyen politikakat olyan esetben tudjuk csak tamogatni, ha valéban
bizonyithatoan segitik a termékek dsszehasonlitasat — ebben az esetben is csak akkor, ha ahhoz
megfeleld tajékoztatasi politika tartozik: a szabalyozo nem csak az informaciok atadasat irja eld,
hanem maga hivja fel arra a figyelmet, hogy az adott 6sszehasonlitas milyen fontos tételeket nem
tartalmaz.

1 Tegyiik hozza, visszatérd vevok esetén elég az is, ha a vevd megismerheti, nem kell, hogy harmadik fél el6tt is
igazolni tudja.

12 A harmadik olyan elem, amely elvileg a kotelezd informacidszolgaltatas mellett szolhat (mivel az dnkéntes
informaciofeltarasi mechanizmus nem tudja kezelni) az, ha a vevok egy része specidlis informacios igénnyel
rendelkezik. Ugyanakkor szem el6tt kell tarnai azt is, hogy valosztiniitlen, hogy a szabalyozas ezt kezelni fogja
tudni.



Termékmindségi eldirasok

A mindségi eldirasok olyan szabalyok, amelyek megakadalyozzak (pontosabban megprobaljak
megakadalyozni) bizonyos termékek piacra keriilését. Tipikusan bizonyos minimalis mindségi
elvarasokat fogalmaznak meg, de olykor nem a termék mindségére, hanem a gyartasi folyamatra
tartalmaznak eldirasokat. Legalis forgalomba az ennél rosszabb mindségi (illetve mas modon
eléallitott) termékek nem keriilhetnek. Ilyen példaul az, ha megtiltjuk bizonyos hitelezési gyakorlat
folytatasat (tul magasnak itélt kamatot kérd in. uzsorahiteleket, vagy tulzottan alacsony fedezetet kér6
jelzaloghitelek nyujtasat), vagy bizonyos minimalis elvarasokat fogalmazunk meg a biztositokkal
szemben (példaul milyen egészségiigyi ellatast kell garantalniuk minden biztositottnak).

A mindségi eldirasok nem mindig csak fogyasztovédelmi célokat szolgalnak. Fogyasztovédelmi céla
szabalyok esetén a szabalyalkotd azokat a termékeket, szolgaltatasokat probalja kizarni a piacrol,
amelyeket egy tdjékozott és racionalis fogyasztod (vagy legalabbis az ilyen fogyasztok jelentds
tobbsége) nem fogadna el. Ehhez tarsulhat természetesen a fent emlitett paternalista érv is: a
fogyasztok dontése a szabalyalkoto értékrendje szerint nem igazolhatd. Példaul, egyes hitelezési
formak tiltasa mogott meghtzodhat a ,,lakossag talzott eladosodasatdl” valo félelem is. Ezzel szemben
a mindségi szabalyok célja gyakran nem kifejezetten a fogyaszto, hanem az adott tranzakcio altal
érintett kiils6 szerepldk védelme. Példaul ugyanezen hitelezési formak tiltasa mogott allhat az a
megfontolas is, hogy az ilyen hitelek az azokat viszontfinanszirozé (példaul a jelzalogleveleket
felvasarlo) intézmények szamara jelent olyan kockazatot, amelyeket 6k nem ismerhetnek meg.

Kozgazdasagi elemzés. A viszonylag jol megallapitott mindségi eldiras segithet csokkenteni a fent
bemutatott tragacs-problémat. Amennyiben ugyanis azt ugy alkotjak meg, hogy azzal a legalis
kereskedelembdl kizarnak bizonyos rossz mindségli termékeket, akkor ezzel megemelhetik a
fogyasztok varakozasait is, igy kevesebb jobb mindségli termék fogja elhagyni a piacot. Ugyanakkor a
kozgazdasagi elemzés a szabvanyok kapcsan altalaban azok versenyt és mindségi valtozatossagot
szlkit6 hatasat emelik ki. Amennyiben a fenti érvelés igaz lenne, a szabvanyok valoban a tajékozatlan
fogyasztokat védenék, akkor ez olyan szabalyozast feltételezne, amely pontosan ismeri a fogyasztok
preferenciait. Ugyanakkor ezekhez az informaciokhoz altalaban a szabalyozohatosagok kozvetleniil
nem juthatnak hozza: 6k a termékek, szolgaltatasok fogyasztoival 1ényegesen ritkabban talalkoznak,
mint a szolgaltatokkal. Az informaciok jo része éppen ezért az utdobbiaktol szarmazik.

A mindségi eldirasok egyértelmii kovetkezménye a feketepiac megjelenése. Ugyanis még a fenti
elvarasoknak leginkabb megfelel6 szabvanyok mellett is vélhetden lesz olyan fogyasztdi csoport,
amely annak szintjét tul magasnak talalja. A magas mindségi szint pedig vélhetéen magasabb arakat is
jelent — ezért a magasabb szinvonalu termékek, szolgaltatasok legalis kereskedelmét ez a csoport, ha
csak teheti, helyettesiteni fogja, vagy a feketepiacon kaphat6 arukkal, vagy a maga altal készitett
helyettesitokkel. Mindez oda is vezethet, hogy a szabvanyok kovetkeztében nemhogy néne, hanem
kifejezetten csokken a fogyasztokhoz eljuté termékek, szolgaltatasok atlagos minésége.'”

A mindségi eldirasok fontos csoportja a szabvany. Ilyenkor nem az a mindségi szabalyozas célja, hogy
a rossz minOségl termékeket szoritsa ki a piacrdl, hanem az, hogy a fogyaszto csak egymassal
kompatibilis termékeket vasaroljon: ha szabvany irja el6 példaul azt, hogy milyen fesziiltségli halozati
arammal miikddjenek az elektronikai cikkek, akkor ezzel megovjuk a fogyasztot attol, hogy olyan
termékeket vasaroljon, amely nem kompatibilis a masik termékkel, nem hasznalhatoak egyiitt.
(Kozgazdasagi nyelven: ilyen szabvanyositas akkor fontos, ha kiegészit6 termékek esetén fontos a
kozottiik levo kompatibilitas.) Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy ilyen szabvanyok allami
szabalyozas nélkiil is kialakulnak: azok a termékek, amelyek egymassal kozeli kiegészité viszonyban
vannak maguk is érdekeltek abban, hogy kompatibilisek legyenek — ez pedig elobb utobb egy-két nagy

1 Erre mutat példat Carrol — Gaston [1979] az ingatlanpiacon. Tegyiik hozza, hogy ugyanez a szerzéparos
néhany évvel kés6bbi cikkében (Carrol — Gaston [1981]) az iigyvédek piacat vizsgalva azt taldlta, hogy ott
viszont emelkedett a szolgéltatds mindsége a szabdlyozas hatasara. (Igaz utobbi esetben mar inkabb a kovetkezd
fejezet témajaul szolgald belépési szabalyozasrdl van sz0.)



szabvany, protokoll kialakulasahoz vezet. Az allami szabalyozas esetén azonban fontos kiilonbség,
hogy az ij, esetleg jobb szabvéany piacra 1épése nehezebb. '

A mindségi eldirasok értékelésekor figyelembe kell venniink, hogy a szabvanyositas alternativdja nem
csak az, hogy a rossz mindségl termékeket teljesen szabadon arusithatjak a piacon, hanem a tobbi itt
targyalt rendszer is — igy példaul a valotlan, téves informacid atadasat szankcionald, vagy a kotelezo
informacioszolgaltatast eldird szabalyozas rendszer, illetve egy miikodo termékfelelosségi rendszer is.
A legfontosabb talan az, hogy a garanciaval vessiik 6ssze a termékmindség szabalyozasat. A
kiiléonbség roppant hasonl6 ahhoz, amit példaul jelen kétetben a munkaiigyi elemzésnél (Szalai
[2008b]), vagy Szalai [2008a]-ban mint a szabalyozas és a kartérités kozotti kiillonbségként irtunk le.
A termékfelelsség egy kartéritési rendszer, amelynek Iényege az, hogy a karosult fogyaszt6 utdlag
fordulhat kartéritési igénnyel birésaghoz, ha mégsem azt a mindségii terméket, szolgaltatast kapta
meg, amelyre eredetileg szerz6dott. Termékfelelosség (kartérités) esetén a karokozo csak akkor fizet,
ha a baleset bekovetkezik, viszont akkor a teljes kart. A termékmindség szabalyozasakor ugyanakkor
elézetesen kell a koltségeket viselni: a tevékenység folytatojanak mindenképpen éllnia kell a
magasabb mindség miatt tobbletkoltséget, fliggetleniil attol, hogy a kar bekovetkezik-e — gyakorlatilag
az adon keresztlil megvasarolja a jogot a kockazatos tevékenység folytatasara. A két megoldas kozott a
négy legfontosabb kiilonbség:

(1) a termékmindségi eldirast elore meg kell alkotni, mig a kartéritési igényt utodlag az adott
eset minden koriilményére tekintettel allapitjak meg — éppen ezért a szabvany
rugalmatlanabb, a fogyasztoi igények, a koriilmények valtozasara lassabban,
tokéletlenebbiil reagal, viszont elére kiszamithatobb, és sokszor jobban képzett
szakembergarda dont arrdl, mint ami a birésag szamara elérhetd;

(i1) az eldiras betartatasahoz allami ellendrzés is jarul (altalaban), ezzel szemben a kartérités
csak a birosagi eljaras miikodtetését koveteli — a karosult maga donti el, hogy kivan-e
birdésaghoz fordulni; ezt nevezik magankikényszeritésnek

(ii1) a mindségi eloiras teljesitése folyamatosan kisebb kiadast kovetel, mig a termékfelelosség,
a garancia idonként nagyobbat — éppen ezért elképzelhetd, hogy a kartérités dsszege mar
akkora, amekkorat a termel6 egyszerre nem tud kifizetni, ezért a fogyaszto kara részben
megtéritetleniil marad (szabvanynal is Gigy marad, de ott a szabvany miatt a kar esélye
lényegesen kisebb lehet), illetve a termeld sem szembesiil kelld 6sztonzéssel,

(iv) a kartérités idében késobb jelentkezik — ha addig a szolgaltatd megsziinik, eltlinik, vagy
nagyobb cég esetén az aktualis dontéshozok mar elhagyjak azt, akkor a kartérités veszélye
gyakorlatilag kimaradhat a dontéseikbdl.

Amennyiben utolag a bir6sag pontosabban meg tudja itélni a valos kart, amennyiben a tevékenység
folytatdja jobban ismerheti a kockazatot, mint a szabalyozo hatdsag, akkor a kartérités szerencsésebb
megoldasnak tiinik. A kdrokozo6 ugyanis a termékfeleldsség miatti kiadasokkal ugyantigy szamolni
fog, mint mas kiadassal: 6 eldontheti, hogy egy adott mindségfejlesztési dontés megéri-e. Amennyiben
minden kart meg kell téritenie, akkor ennek varhato koltségét fogja sszevetni a mindségfejlesztési
kiadassal. Elvileg a szabalyalkotok, a szakértok is ezt a dontést probaljak modellezni, de vélhetéen
kevésbé latjak at az adott vallalat technikai lehetOségeit, mint maga a szolgaltato, termeld. Ugyanakkor
amennyiben a kartérités meghaladja azt a szintet, amit még be lehet hajtani a karokozon, akkor a
szolgaltato mégsem fog a teljes karral szamolni, csak annyival amennyi vagyont valdjaban el lehet téle
vonni — ezzel szemben a szabalyozo a teljes karra tekintettel dontene. Hasonldan komoly érv a
szabalyozas mellett, ha azt gondoljuk, hogy a karosultaknak csak egy kis része fordul birésaghoz, igy

A gazdasagtorténet arra is szolgaltat példat, hogy szabvanyok (in. haldzati externalidk) allami beavatkozas
nélkil is kialakulnak, jelentdsen névelve a szabvanynak megfeleld termékek, szolgaltatok piaci erejét, de arra is,
hogy egy-egy megtorhetetlennek latszé szabvanyt egy 0j technikailag jobb halozat kiszorit a piacrdl, vagy
legalabbis megjelenik mellette. (Liebowitz — Margolis [2000], Page — Lopatka [2000])
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a karok jo része megtéritetleniil marad, és — ami ennél most sokkal fontosabb — a kartéritési rendszer
nem jelent megfeleld 6sztonzést."”

Ertékelés. A més teriileteken kifejtettekhez hasonléan itt is azt kell allitanunk, hogy a szabalyozast, a
szabvanyalkotast, a mindségi eldirasok megalkotasat, csak kivételes esetben tarjuk szerencsésnek — a
legtobb esetben megfelelonek tiinik a termékfeleldsségi, kartéritési rendszer alkalmazasa. Ilyen
kivételes eset all fenn lassabban valtozo koriillmények esetén; akkor, ha a karosultak nagy része
valdjaban nem fordul birosaghoz (amit példaul, amikor kézérdekii keresetek tamogatasaval, megfeleld
ligyvédi dijazasok, alacsony birosagi koltségek kialakitasaval kezelni lehet), amikor a kar vélhetéen
meghaladja a termel6 vagyonat, illetve, ha a karra csak viszonylag késén fény deriil.'®

Licenc — piacra 1épési feltételek

A piacra 1épési feltételek megszabasa nem kozvetleniil a termék mindségét szabalyozza, hanem csak
azt, hogy kik nyujthatnak bizonyos tipust termékeket. Ide tartozik az tigyvédi, orvosi, vagy éppen
taxis-tevékenység folytatasanak engedélyhez, vagy végzettséghez kotése, de gondolhatunk a pénziigyi
szolgaltatok esetében megfogalmazott minimalis tékekdvetelményre is. Természetesen ezen
szabalyozas esetén sem csak a fogyasztovédelem az egyetlen lehetséges indok. Fogyasztovédelmi
indok lehet az, hogy a termék specialitdsa miatt (orvosi, ligyvédi tevékenység) nehéz azt kdzvetleniil a
szolgaltatas minOségét szabalyozni, igy inkabb a szolgaltatast nyajtok mindségi jellemzdit probaljak
el6irni. Hasonloképpen ide tartozhat az is, hogy a piacra 1épés korlatozasaval — pontosabban az ennek
érdekében sziikséges beruhazasok ndvelésével — a kilépést is koltségesebbé teszi a szabalyozas, ami a
rossz mindségll szolgaltatast nyujtok veszteségét noveli.

Kozgazdasagi elemzés. A kozgazdasagtani modellek mindazokat a veszélyeket, amelyeket a
szabvanyok esetén bemutattunk megemliti a licenc kapcsan is. Sot, itt ezek hatdsa még stilyosabbnak
tiinik. Amennyiben a szabalyozast ugyanis a piacvédelem motivalja, akkor sokkal egyszeriibb (de
éppen ezért konnyebben atlathato, és ezért nagyobb politikai-tarsadalmi ellenallast generalo) megoldas
a licenc. Mig a termékmindségi eldirasok esetén, a mindségi eldirasoknak eleget tevd termékek,
szolgaltatasok szabadon beléphetnek a piacra, addig itt gyakran magat a j6 mindségti aruk
(pontosabban az azokat kinalo versenytarsak) megjelenését is meg lehet akadalyozni. Kiilondsen igy
van ez az Un. nagypapa-klauzulak [grandfather clauses] esetén. Ezek azok a megoldasok, amelyek azt
mondjak ki, hogy a min6ségi eldirasok (példaul képzési kovetelmények) csak az ijonnan piacra
1époknek kell teljesiteniiik a mar piacon lévoknek nem.

A licenc kapcsan is elsésorban azt érdemes megfontolni, hogy mi a legfontosabb helyettesitdje. A
licenc esetén a kézenfekvo Osszehasonlitasi alap a tanusitvany [certificate]. (Lasd példaul Friedman
[1996].) Ez azt hivatott igazolni, hogy az adott szolgaltato teljesit bizonyos mindségi
kovetelményeket, rendelkezik bizonyos képzettséggel. Ugyanakkor ennek megléte nem feltétele a
piacra lépésnek, piacon maradasnak. Ez olyan informacidszolgaltatas lenne, amely tajékozottabba teszi
a fogyasztot, megvédi attol, hogy rossz mindségi szolgaltatoval iizleteljen, de nem akadalyozza meg

13 A probléma persze a kartéritési rendszeren beliil is kezelheté: amennyiben csak minden masodik (tizedik)
ember fordul birosaghoz, akkor itéljiink meg kétszeres (tizszeres) kartéritést. Ezzel a kartérités 6sztonz6 hatasat
helyre tudjuk allitani. Ez az un. biintetd kartérités [punitive damages] alapja. (Magyarul lasd: Mike — Nagy
[20071.)

1 A szabvany elényei és hatranyai erésen fiiggenek attol, hogy a termékfelel6sségi rendszer esetén mikor kap a
fogyasztd kartéritést: csak akkor, ha megtévesztették a tranzakcid soran, vagy akkor is, ha elhallgattak eléle
valamit, esetleg mar az is elég, ha egyszerlien rossz mindségii arut kapott, az ru elromlott, kart okozott —
fiiggetlentil att6l, hogy a mindségrol, a veszelyrdl eldre tajékoztattak-e. (Jelen pillanatban a termékfeleldsségre
egyre inkabb ez a jellemzd.)
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azt sem, hogy az alacsonyabb igényii — és olcsobb termékekre vagyd — fogyasztok is elérjék a sajat
preferenciaiknak megfelel szolgaltatokat."”

A klasszikus kozgazdasagtani elemzésben inkabb csak negativnak tekinthetd hatasok jelennek meg, itt
azonban mindenképpen sz6lni kell a piacra 1épést nehezitd szabalyok pozitivnak tekinthetd hatasairol
is. De miel6tt hozzafognank, szogezziik le: ezek lehetséges érvek, idonként helytalloak, de
mindenképpen csak azokat a ritka kivételeket jelentik, amikor a licenc hatasa pozitiv. Az esetek
tobbségében az el6z0, negativ hatasok messze fontosabbak.

Az egyik potencialis pozitiv hatas akkor jelentkezik, ha ezek teljesitése érdekében olyan beruhdzasokat
kell megtenni, amelyek értékiiket vesztik, ha a szolgaltato elhagyja a piacot. Gondolhatunk itt
kiilonboz6 belépési dijakra (példaul engedélyezési koltségekre, vagy kilépéskor elveszd, vagy
legalabbis hosszl ideig vissza nem téritett letétekre), a specialis kovetelmények teljesitésére, vagy a
mashol el nem fogadott képzettség megszerzésére. Ezek a specifikus beruhazasok csak akkor tériilnek
meg, ha a szolgaltat6 a piacon marad. Ezzel akadalyozni lehet azt, hogy a piacot tilzottan kdnnyen el
lehessen hagyni, ami jol ismert stratégidja a rossz mindséget nyujtd szolgaltatoknak: rossz termek
piacra vitele, majd még a kartéritési igények megjelenése elbtt a piac elhagyasa. (Vagy ha elétte nem
is vonulnak ki, de olyan csekély Gsszeget tartanak az adott leanyvallalatban, hogy annak elvesztését
konnyedén megkockaztathatjak.)'™ Ezen specifikus beruhazasok esetén a rossz minGségii szolgaltatas,
¢s a piacrdl valo kiszorulas a beruhazasok megtériilését veszélyezteti, ezért ex ante kevésbé kifizetddo
belépni a piacra, mint a tankonyvekb6l ismert tokéletesen versenyzo piacokon. A piackorlatozas tehat
a specifikus beruhazasok elvesztésétdl valo félelem miatt emelheti is a szolgaltatdsok mindségét.
(Tegylik hozza: ilyen specialis beruhazas a tanusitvany megszerzése érdekében is sziikséges lehet.)

A masik hatas ehhez nagyon hasonld, de ez akkor is jelentkezik, ha a piacra 1épok semmiféle a
kivonulaskor elveszd beruhazast sem tesznek — példaul a képzettségiiket mas piacon is elismerik. SOt
még akkor is lehet mindségemeld hatasa a licenc-nek, ha a mindségi eldirasok semmiféle fontos
tényez6t nem tartalmaznak. Maga a piackorlatozas is hathat a mindségre pozitivan. A korlatozott
piacon ugyanis — mint a fenti érvelésben is lattuk — magasabb profit érhetd el, mint a nagyobb
versenynek kitett szektorokban. Ekkor, amennyiben a fogyasztok ismerik a kiilonb6z6 szolgaltatok
termékeinek mindségét, és érzékenyek is arra, vagyis a jobbakhoz szivesebben fordulnak, akkor a
mindségrontas, a fogyasztok elvesztése egyben jelentds profittol is megfosztja a szolgaltatokat.
Korlatozott piacon a mindségi verseny, éppen a magasabb elérhetd profit, sokkal élesebb is lehet, mint
a sokszerepl6s versenypiacon, ahol a tankonyvek szerint nincs is profit, vagy legalabbis csak nagyon
alacsony — a rossz mindségért kapott biintetés is csak elenyészo tehat

A harmadik hatas is az er6sebb verseny lehetdségét hangstlyozza. Amennyiben ugyanis egy piacon
sok szolgaltatd van jelen, akkor a fogyaszt6 igényeinek leginkabb megfeleld szolgaltato kivalasztasa
meglehetdsen koltséges lehet. Minél kevesebb a szolgaltatd, annal konnyebb megtalalni az igényeknek
leginkabb megfeleldt (hiszen kevesebb potencialis iizleti partnert kell 6sszehasonlitani) — igaz ennek a
szolgaltatasi mindsége lehet, hogy tavolabb lesz a fogyaszto preferenciaitol, mint azé, akit a

17 Tegyiik hozza a mindségi tanusitvany nem csak a licencnek, hanem a szabvanynak is fontos alternativaja. A
termékeket is lehet mindségi osztalyokba sorolni, mint azt — elvileg a vendéglatohelyek, vagy éppen az
energiafogyasztasi tantsitvanyok rendszere mutatja.

'8 Az irodalomban legtobbet emlitett példa az Gn. dakhai tej-iigy: csatornavizzel felontott tejet forgalmaznak
(amely éppen ezért olcsd), majd mieldtt a fogyasztok, illetve a kormanyzat felléphetne a vallalatok elhagyjak a
piacot. (Cullis — Jones [2003])

Szintén jol ismert stratégia ez a kozlekedésben, szallitasban — kiillondsen a veszélyes anyagok (példaul kdolaj)
szallitasaban. Ekkor tudatosan olyan, vagyonnal gyakorlatilag nem rendelkez6 vallalatokat hoznak 1étre az
anyacégek, amelyek a szallitoeszkozoket is csak bérlik a ugyanazon cégesoport mas vallalataitol. Ezek a
vagyontalan cégek végzik a szallitasi megbizast, igy ar esetén nekik kellene helytallniuk — vagyon hijan
természetesen ezt csak meglehetésen csekély mértékig tudjak megtenni. Ez az Gn. empty shell probléma —lasd
LoPucki [1996].
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sokszereplds piacon megtalalna. Az, hogy a fogyasztok konnyebben 6ssze tudjak hasonlitani a
potencialis szolgaltatokat, szintén a versenyt erdsiti."”

Ertékelés. Ertékeinkkel a piacra 1épés szabalyozasa csak nagyon-nagyon kivételes helyzetben
egyeztetheto 0ssze. Az esetek tobbségében, még akkor is, ha a szolgaltatok mindségét ellenorzés alatt
akarjuk tartanai, akkor is jobb megoldas a tanusitvany, mint a licenc. A piacra 1épés szabalyozasa
mellett két érvet latunk csak elfogadhatonak: ha a szereplok csokkentése tényleg egyszerlibbé teszi az
Osszehasonlitast, illetve ha az ezen piacon kialakulo nagyobb jaradék valoban kimutathato jelentds
mindségi 0sztonzot jelent.

Garancia

A garancia itt minden olyan szabalynak az dsszefoglald elnevezése, amelyeknek a 1ényege az, hogy a
fogyaszto altal vasarolt szolgaltatas, vagy aru hibaja esetén az elado kotelezhetd arra, hogy bizonyos
lépéseket tegyen meg: valtsa azt vissza, fizesse vissza az arat, cserélje ki, javitsa ki (ingyenes, vagy
kedvezményes aron). A klasszikus fogyasztovédelmi érvelés emellett az, hogy ezzel a fogyaszto iizleti
partnere szamara még akkor sem éri meg rossz mindségii terméket forgalmazni, rossz mindségii
szolgaltatast nyujtani, ha azt mindségi eldiras nem tiltja. A garanciat tehat e tekintetben a
termékmindségi szabalyozas (illetve a licenc) alternativajaként kezelhetjiik.

Ugyanakkor az elemzés kiinduldpontjaként mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
garancia igazabol nem a rossz mindségii termékekhez kapcsol szankcidkat, hanem bizonyos
kockazatokat kezel. Egy-egy termék elromlasa ugyan (minden mas valtozatlansagat feltételezve)
valdszinilibb, ha az rossz mindségii, de akkor sem elképzelhetetlen, ha j6 mindségii. A garancia
alapvetden azt jelenti, hogy ezen kockazatokat ki viselje: a fogyaszto vagy az lizleti partnere. A
kotelez6 garancia e kockazat alol egyértelmiien mentesiti a vevot, és a partnerére terheli azt. Az elado,
természetesen, az arak emelésével reagal erre.

Kozgazdasagi elemzés. A termékmindségi eldirasok kapcsan lattuk, hogy a garancia idénként jol
helyettesiti a szabalyozast, s6t sokszor jobb megoldas is. Ez azonban erdsen fiigg attol, hogy a
garanciat miképpen szabalyozza a jog.

A garancia kozgazdasagi jelent6sége az, hogy harom fontos kérdésre valaszt ad. Egyrészt, a garancia
révén teremthetiink 6sztonz6t arra, hogy a termel6 (vagy a fogyaszto) ne hazudjon, ne titkolja el a
termék jellemzoit (a specidlis felhasznalasi igényeit), vagyis a garancia segit a fent emlitett
kontraszelekcio oldasaban. Masrészt, a garancia 6sztonzést jelent arra, hogy a terméket biztonsagossa
fejlesszEk, illetve, hogy biztonsagosan hasznaljak — vagyis csokkentsék a meghibasodas esélyét.
Harmadrészt, a garancia egy kockazat-megosztasi forma is, egy kvazi-biztosités: a ki nem védhetd
(exogén) hibakbol szarmazo veszteség kockazatat megfelelden megoszthatjuk a vevo (fogyaszto) és az
elado kozott. Az 1. sz. tablazat mutatja, hogy mikor szerencsés a teljes garancia és mikor annak teljes
hianya.”® Teljes garancia alatt érthetjiik azt, amit a fogyasztovédelem logikajabol elsd olvasatban
kovetkezne: barmikor (vagyis a termék teljes ¢€lettartama sordn, vagy legalabbis a varhato
¢lettartamaig kikotott idoben) barmilyen a termék hasznalata soran bekovetkezett hibaért, az ezaltal
keletkezett karért a termeld (szolgaltatd, vagy forgalmazd) vallal felelosséget. Nyilvanvalo, hogy ez a
fogyasztovédelmi igény tilzott. A teljes garancia nem kdlcsondsen elonyds megoldas, hiszen a vevot
is 0sztonodzni kell, neki is viselnie kell valamilyen kockazatot. A piacon sem alakul ki ilyen megoldas
—még akkor sem, ha ezt a torvény nem zarja ki: a nem kotelez6 garancia is mindig csak meghatarozott
id6szakra (és altalaban a meghibasodasok, karok valamilyen formajara) szol csak.

1 A piackorlatozas ilyen informaciés hatésait elsésorban az egészségiligyben vizsgaltdk. A probléma klasszikus
elemzésért 1asd Pauly — Satterthwaite [1981], a policy-kovetkezmények levonasaért (az un. menedzselt piac
koncepcidjanak lefektetésért) 1asd Enthoven [1993], mig magyar empirikus adatokért 1asd Csaba — Gal [1997].

NA garancia hasonl6 elemzéséért lasd Wehrt [2000], Parisi [2001]. A mdgotte meghtuzodo elveket, lasd Posner
— Rosenfield [1977].
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1. tdblazat: Mikor optimalis az adott szélséséges garancialis szabalyozas?

Teljes garancia Nincs garancia
Informacio-feltaras Az elad6 rendelkezik jelent6s informacios elénnyel A vevo rendelkezik jelentds informacios elonyel —
— jobban ismeri a termék kockazatait fontos, hogy milyen médon, milyen specialis
koriilmények kozott akarja hasznalni azt
Ovintézkedések Az elad6 (csak az eladd) tudja csokkenteni a kar A vevo (csak a vevo) tudja csokkenteni a kar
Osztonzése bekovetkezésének esélyét bekovetkezésének esélyét
Kockazattelepités — Az elad6 kockazatsemleges, a vevé kockazatkeriild A vevd kockazatsemleges, az elad6 kockazatkeriild
biztositas

Természetesen, amennyiben nem az 1. tablazatban szerepl6 sz€éls6séges esetek allnak fenn, akkor a
garancia valamilyen korlatozott formaja optimalis, a felek ebben egyeznének meg, ha kdlcsondsen
elényds megallapodasra juthatnanak. Vagyis, ha mind a két fél specialis informaciokkal rendelkezik a
termékrdl, illetve annak hasznalatarol, ha mindketten tehetnek a karok csokkentése érdekében, illetve
ha mind a kett6 kockazatkeriilo, akkor valamilyen korlatozott garanciaban allapodnanak meg. Minél
nagyobb a vevo 0sztonzdinek a fontossaga annal rovidebb, és kisebb korre kiterjedd lenne ez a
garancia. Hasonloképp, minél jobban viseli a vevo (az eladohoz képest) a kockazatot, annal rovidebb
¢s annal korlatozottabb lesz a garancia. Pontosabban, az eltéré garancialis id6t (és terjedelmet) igényld
vevok és az eltérd garancialis idot (€s terjedelmet) ajanlo eladok — ha a tranzakcios koltség alacsony —
éppen ugy rendezédnek majd parba, hogy a partneriik garanciaval kapcsolatos elképzelései a lehetd
legkozelebb legyen az 6vékhez.

A kotelez0 garancia ezzel szemben ezt a sokszinliséget sziinteti meg. Sem az eladok, sem a vevok nem
tudjak hihetéen elmondani, hogy az 6 esetiikben kicsi a karveszély, mert 6vatosak. Ezt megtehetnék
azon keresztiil, hogy az elado magas (hosszu, nagy terjedelmil) garanciat ajanlana, a vevé alacsony
garanciat kérne (cserébe azért, hogy az ar is csdkkenjen). Kotelezo eldirasok esetén a vevd ilyen
ajanlatot nem tehet — és az eladd sem teheti azt meg, hogy alacsonyabb garanciat ajanl, alacsonyabb
arért, jelezve ezzel, hogy a termék kockazatosabb, de ezért olcsobb is. A kontraszelekcid miatti
probléma nem sziinik meg, csak atalakul: a jo, gondos vevok is csak dragan, szamukra felesleges
garanciaval jutnak hozza a termékekhez. Hasonloképp, olyan esetben, amikor a vevd jobban elviseli a
kockazatot (a vevé jobb kockazatviseld lehet, mint egy kis tékével, kis kereslettel szembesiild
keresked®), akkor szintén szerencsésebb lenne a garancia csokkentése.’

Ertékelés. Ertékeink alapjan — kiilonosen a kolesondsen elényds cserék elésegitése, az
egylittmiikodési, kooperacios készség, illetve a (fogyasztoi) felelésségvallalas 6sztonzése miatt — a
kotelez6 garanciak rendszerét nem tarjuk j6 megoldasnak. Lényegesen szerencsésebbnek tlinik a
diszpozitiv szabalyozas, amelytdl a felek, amennyiben kivannak eltérhetnek. Mas esetben
mondhatnank azt, hogy a (kdgens) szabalyozas elénye az, hogy legalabb csokkenti az alku kdltségét —
lehet, hogy nem jo6 a szabaly, de legalabb az adott kérdésben nem kell alkudozni. Itt azonban még csak
a tranzakcios koltség sem szol a kotelezd garancia intézménye mellett: a garancia tokéletesen
megoldhat6é minimalis alkukdltség mellett is, hiszen b6ven elég, ha annak idétartamat egyszertien
feltlintetik a terméken. Ez persze tajékoztatasi kotelezettséget jelent, de természetesen ez Osszefér a
fentiekben a kotelezé informécidadasi kotelezettség kapesan irottakkal.”” Ezzel el is jutottunk a
legfontosabb kivételhez: a kotelezd garancia csak akkor igazolhato, ha annak értelmezése
bizonyithatoan jelentds problémat okozna a fogyasztonak.

*! Tegyiik hozza, a fogyasztovédelmet néhany orszagban nem csak gy fogjak fel, hogy minimalis felelésségi (és
egyéb mindségi) szintet irnak eld. Létezik olyan felfogas is, amely a termékfeleldsséget kogens szabalyozasnak
kezeli — vagyis attol a ,,fogyaszté érdekében” sem lehet eltérni, vagyis hosszabb garancialis iddszakot sem lehet
kinalni. Ez nem csak a most bemutatott féloldalas mdodon teszi lehetetlenné a kontraszelekcio elleni kiizdelmet, a
megfeleld 0sztonzok kialakitasat és az optimalis kockazatmegosztast, hanem teljesen.

2A garancia tartalméanak szabvanyositasa mellett tobb érv sz6l — hiszen itt 1ényegesen tobb és bonyolultabb
informaciot kellene feldolgozni akkor, ha a feleldsségkizarasi klauzuldk teljesen szabadon lennének
megalkothatok. Tegyiik hozza, hogy sok esetben ma éppen forditott a helyzet: az id6t szabalyozza a kotelezd
rendszer, ezzel szemben a felelGsségkizaras jelentds mértékben lehetséges
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Altalanos szerzodési feltételek

Az altalanos szerzodési feltételek szabalyozasa azt jelenti, hogy a fogyasztok erdteljesebb védelemben
részesiilnek olyan esetben, ha a partneriik elore kidolgozott un. blanketta-szerz6dést tesz le eléjiik,
amelyen a fogyasztd nem valtoztathat: vagy elfogadja vagy nem. Az ilyen szerzodések gyakran olyan
hosszabbtavu kapcsolatot is jelentenek (példaul egy-egy szolgaltatasi, vagy hitelszerz6dés), amelyek
modositasara idovel sort kell keriteni — altalaban ezeket is egyoldaliian a partner teheti meg; a
fogyasztonak itt is csak a szerzodés felmondasa az egyetlen lehetdsége, a fogyaszto igényei szerint
nem modositjak a szerzddést. Az altalanos szerzodési feltétel éppen azt jelenti, hogy mindazok a
fogyasztok, akik adott partnerrel allnak szerz6désben ugyanazon feltételekkel szamolhatnak.

Az altalanos szerzodési feltételeket ilyen esetben a szabalyozas utjan (birosagi uton) lehet
megvaltoztatni. Amennyiben a szerz6dés alairasat kovetden annak valamely pontjat a fogyaszto a
maga szamara hatranyosnak talalja, akkor annak egyoldalu modositasat (vagyis a masik oldalnak
nyujtott szolgaltatasok, az ar modositasa nélkiil) kérheti a birdsagtol, aki ezt meg is teszi, ha azt a
fogyasztd szamara tényleg hatranyosnak itéli.”?

Kozgazdasagi elemzés. Az altalanos szerz6dési feltételek kozgazdasagi elemzése tipikusan két
egymassal ugyan szorosan 0sszefliggd, de egyben konnyen szét is valaszthatd témara koncentral. Az
egyik kérdés az, hogy ilyen esetben a fogyaszto egy viszi-vagy-nem [take-it-or-leave-it] tipusu,
meglehetdsen bonyolult szerz6déssel szembesiil. A masik kérdés, hogy a versenytarsak szerz6dési
feltételei egymashoz roppant hasonldva valnak (példaul az 6sszes bank ugyanugy felszamit dijat az
elotorlesztésért, sot ennek dsszege is nagyjabol ugyanakkor), ami sokszor felveti a kartellezés
gyanujat.

Az egyoldaltian kidolgozott — majd utana egyoldaliian médositott — szerzédések jogi és
kozgazdasagtani elemzésében a két kulcskérdés az, hogy (i) az azt elfogado fél ismerhette-e az alairas
pillanataban annak minden pontjat €és azt, hogy az alairt szerzodést a kidolgoz6 egyoldaluan
modosithatja, illetve hogy (ii) a tipusszerzodés kidolgozasat alatamasztja-e¢ az, hogy az egységes
szerz6dés kidolgozasaval a szolgaltato jelentds tranzakcids (itt: szerzodés-kidolgozasi, arazasi)
koltséget takarithat meg. Utobbi megtakaritas nyilvanvalonak tlinik. A kérdés inkabb az, hogy az
altalaban elég nehezen értelmezhetd szoveg, amelynek elfogadasarol raadasul a fogyasztonak gyakran
igen rovid id6 alatt kell dontenie, nem terheli-e meg talzottan a fogyasztdt — az emiatti veszteség
hogyan viszonyul a kidolgozo6 oldalan kétségkiviil jelentkez6 megtakaritashoz. Akarhogyan is
velekedjiink (vagy akarmit is mutassanak az adatok) a két hatas relativ nagysagarol, mindenképpen
érdemes megfontolni, hogy az altalanos szerzodési feltételek emlitett egyoldalu birésagi modositasi
lehetdseég megfeleld eszkoz-e a problémak kezelésére.

Az, hogy a szerz0dés egyes passzusait, mivel az alaird (a bonyolultsag, és az id6 rovidsége miatt)
azokkal nem ismerhette meg, igy egyoldaluan kivehetok a szerz6désbol egyszeriien kockazattelepitési
problémaként lehet tekinteni. Ha a fogyasztot a szerzédés megkotésekor azokrdl nem tajékoztattak,
akkor az abbol fakado6 kockazatokat valoban alapesetben érdemes a kidolgozora telepiteni: 6 az, aki a
problémat eldre lathatta volna, felkésziilhetett volna ra. Ugyanakkor ez a kockazattelepités nem
minden esetben evidens — mint ahogyan azt a szabalyozas feltételezi. Példaul azokban az esetekben,
amikor a fogyaszto specidlis elvarasaival iitkozik az adott passzus, akkor az ellen a fogyaszté tudott
volna egyszeriibben védekezni — példaul, ha rakérdez a szerzodéskotés soran.

Mindenképpen fontos, hogy az ilyen egyoldalt beavatkozasok hatasait a birdsagi dontés soran
mérlegelni kell. Ugyanis a dontés nem csak azt eredményezi, hogy adott felperes, fogyasztd éppen
hozzajut az adott nyereséghez (konnyebb feltételek, nagyobb szolgaltatasi szint valtozatlan aron),
hanem azt is, hogy amennyiben az adott passzust a tovabbiakban a cég nem érvényesitheti, akkor

BA vilag legtobb orszagaban a nem fogyasztoval kotott, illetve egyedi szerzddések esetén ilyen mddositasra
nem lenne lehetdség — illetve csak akkor, ha ezzel parhuzamosan az ellenszolgaltatast is modositjak. Ezzel
szemben jelen pillanatban Magyarorszagon az a helyzet, hogy egyrészt az altalanos szerzédési feltételeket nem
csak a fogyasztokkal kotott szerz6désekben lehet igy feliilirni, hanem akkor is, ha azt két cég koti, masrészt a
fogyasztonak az altalanos feltételekkel kotott szerzodések esetén jard itt bemutatott védelmet elvileg kiterjeszti a
jog minden fogyaszt6i szerzédésre — az egyedi megallapodasok alapjan megkdtott szerzodésekre is.
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emiatt emelheti az arakat. Emiatt pedig azok jarnak rosszul, akik inkabb elfogadnak az adott feltételt
az alacsonyabb arért cserébe. A szerz6désmodositasi keresetek megitélésekor tehat mindenképpen
figyelni kell arra, hogy az ne csak az adott felperesnek legyen elonyds (hiszen ez mindig igaz lenne),
hanem a t6bbi, késébbi fogyasztonak is.

Mindenképpen érdemes azonban emlékeztetni arra is, hogy az altalanos szerzédési feltételekbol
szarmazo kockazat csokkenthetd lenne, ha az ilyeneket kidolgozok eldzetesen ,,engedélyeztethetnék” a
szerzOdési format, kizarva ezzel — egy idére — annak lehet6ségét, hogy annak pontjait a birdsag utolag
modosithassa. Az, hogy ez a lehetéség jelenleg nem 1étezik, egyben azt is jelenti, hogy maga a
jogrendszer fokozza a szerz6déskotéssel jaro kockazatot (és egyben emeli emiatt annak arat).

A hosszitavra kotott ilyen szerzodések specialitasa az is, hogy — mint lattuk — a kidolgozo fél
altalaban egyoldaluan mddosithatja. A megoldas ugyan elvileg alkalmas arra, hogy id6vel a kidolgozo
megprobalja gy mddositani a szerzOdések arat, hogy ezzel a lehetd legmagasabb a fogyasztok altal
még megfizetett arat (még éppen elfogadott legrosszabb feltételeket) probalja elérni. Teheti ezt annak
tudataban is, hogy a modosulo feltételek miatt esetleg néhanyan felmondjak a szerzodést. A megoldas
ugyan els6 ranézésre ellentétben all azzal, hogy a szerz6déshez, annak modositasdhoz mindkét fél
beleegyezése sziikséges, de mas teriileteken (példaul a munkajogban) is ismert hasonldé megoldas: a
fogyasztd (ott a munkavallalo), annak tudatdban fogad el egy szerzodést, hogy a késobbiekben annak
modositasaba sem lesz beleszolasa. A modositas ilyen mechanizmusa tehat nem ismeretlen, nem
ellentétes a szerzédéses viszonyokkal, viszont kulcskérdés, hogy a fogyaszto az alairas pillanataban
tudataban volt-e annak, hogy a modositas ilyen modon fog térténni.

A homogenizalas-vad elemzését ugyanakkor viszonylag konnyen lezarja a joggazdasagi irodalom. A
homogenizalas ugyanis — amennyiben igaz — egyszeriien a piaci folyamatok eredménye: a szolgaltatok
az egyes eldontendd kérdésekben (példaul, hogy ki viseljen egy adott kockézatot) a fogyasztok
tobbsége esetén leghatékonyabb megoldast valasztjak ki. Amennyiben nem igy tennének, akkor
mindig lehetéség lenne arra, hogy a , kartellt” valamelyik fél felrtigja, és az adott passzust
megvaltoztatva a fogyasztok szamara kedvezébb —a maga szamara pedig ugyanolyan elényos —
szerzodéssel probaljon nagyobb piaci részesedést és profitot elérni. A homogenizalas raadasul segiti az
Osszehasonlitast is: a fogyasztoknak nem kell a meglehetésen bonyolult egyéb feltételekkel torédniiik,
a versenytarsak azok valtoztatasaval nem versenyeznek egymassal — csak a legkénnyebben
megfigyelhetd jegyekben, az arban, a kamatban, az egyéb koltségekben.

Ertékelés. Ertékeink, elsésorban a kooperaciods hajlandésag, a fogyasztoi felelésség miatt csak igen
kivételes esetekben tudjuk tdmogatni azt, hogy a birdsag, az allam az altalanos szerz6dési feltételek
egyes pontjait egyoldaliian, vagyis az ar, az elenszolgaltatas korrigalasa nélkiil moédositasa. Ez csak
akkor fogadhato el, amennyiben a fogyasztd valoban nem ismerte az adott szerz6déses passzust, akkor
is csak az ellentételezés (az ar) ezzel parhuzamos médositasa mellett érdemes azt modositani.
Kivételnek azt tekinthetjiik, ha valdban bizonyithato, hogy a kidolgozok a fogyasztok
informaciohianyaval, illetve a rajuk nehezed6 idényomassal élnek vissza, eldugva a szerzédésbe ilyen
nem vart meglepetéseket. De még ezen korlatozott modositasi lehetdség mellett sem helyeselhet6 az,
hogy a kidolgozokra a jogrendszer az el6zetes kontroll megtagadasaval jelentds tobblet-kockazatot
telepit.

Osszefoglalas

Az egyiittmiikodés szabadsagat, a kolcsondsen eldnyos szerzodések (és csak azok) elGsegitését szem
elott tartva a fogyasztovédelem hat kérdését tekintettiik at: (i) a reklamszabalyozast, (ii) a kdtelezd
informacionyujtast, (iii) a termékmindségi eldirasokat, (iv) a licenc-et, vagyis a piacra 1épési
engedélyek rendszerét, (v) a kotelez6d garancidk elGirasat és (vi) az altalanos szerzddési feltételekkel
kotott szerzédések specidlis szabalyozasat. Osszefoglalsul tekintsiik 4t a legfontosabb ajanlésainkat!
Természetesen ezek olvasasakor is szem eldtt kell tartani a fejezet elején tett kitételeket: az elvarasaink
vélelmek, vagyis megdonthetdek (ezeket a potencialis, bizonyitando ellenérveket tartalmazzak a
kivételek), illetve az elvarasok nem kivanjak az ezzel esetleg ellentétes mai gyakorlat
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megvaltoztatasat, csak azt, hogy a tovabbi valtozasok — amennyiben a vélelmet nem dontik meg — ne
ezzel ellentétes iranyba torténjenek.

1. A reklamozas korlatozasara, tiltasara nincs sziikség fogyasztovédelmi célbol.

Kivételt ez alol csak azok a reklamok képeznek, amelyek bizonyithatéan hamisak, és amelyek
masik fontos kivételt az jelentheti, ha egy reklam olyan csoportot céloz meg, amely racionalis
mérlegelésre csak korlatozottan képes, példaul gyerekeket — de utobbi esetben is csak akkor, ha a
szlilok felels dontése sem elvarhato.

2. A fogyasztok tajékoztatdsa érdekében kotelezo informdcioszolgaltatast nem sziikséges eldirni.

Bizonyos informaciok atadasa (illetve a hazugsag jogi szankcionaldsa) minden szerz6dés esetében
elvarhatd. Ezen tilmenden a kotelezo informacioszolgaltatas csak akkor timogathato, ha
bizonyithatoan segitik a termékek dsszehasonlitasat, illetve ha a fogyasztokat tajékoztatjak arrol, hogy
a termékek milyen jellemz6it nem tartalmazza az dsszehasonlitas.

3. A termékmindseégi eloirasokkal szemben a termékfelelosségi rendszert, illetve a mindségi
tanusitvanyok (vagyis a piaci megjelenést nem tilto eszkozok) elterjedését tamogatjuk.

A termékminbségi elbdirasok alkalmazasat, kivételként, akkor tudjuk tdmogatni, ha bizonyithato, hogy
a karosultak nagy része valoban nem fordul birésaghoz, és ezért az eladéonak megéri a kdrokozas
(vagyis a biinteto kartérités rendszerén keresztiil sem ronak ki ra magas kartéritést), illetve, ha a kar
olyan sokara jelentkezik, hogy a vallalat jelenlegi menedzsmentjét (tulajdonosait) nem érzékelik annak
veszélyét, vagy ha a kartérités meghaladna adott vallalat vagyonat.

4. A piacra lépés szabdlyozasaval szemben is elsésorban a tanusitvanyok rendszerét tamogatjuk.

A piacro6l valo kitiltas mellett csak két kivételes érvet tudunk elfogadni. Egyrészt, ha a kevesebb
szolgaltatd miatt bizonyithatéan egyszertibb lesz az dsszehasonlitasuk. Masrészt, ha a piacon elérhetd
nagyobb jaradék megtartasa, a nagy nyereséggel kecsegtetd piacon valé bennmaradas valoban
(bizonyithatéan) a magasabb mindség megteremtésére sarkallja a szolgaltatokat.

5. A kételez6 garancidakkal szemben az onkéntes garancidkat és a tdajékoztatasi kotelezettséget
tamogatjuk.

Kotelezo garancialis eldirasokat csak akkor tartunk szerencsésnek, ha bizonyithatéan jelent6s kognitiv
problémakat okoz a vasarlas eldtt a vevonek, fogyasztonak a garancia feltételeinek megértése.

6. Nem tamogatjuk az altaldnos szerzodeési feltételek egyoldalu, vagyis az ellenszolgaltatdst nem érinto
allami (birosagi) modositasat.

Kivételt ez alol csak az képez, ha bizonyithato, hogy a kidolgozok a fogyasztok informaciohianyaval,
illetve a rajuk nehezed6 idényomassal ¢élnek vissza, eldugva a szerz6désbe ilyen nem vart
meglepetéseket, tehat, ha a vevo valoban nem is ismerhette meg a feltételeket. Vagyis, amennyiben a
fogyasztd a szerz0dés megkdtésének pillanatdban minden 1ényeges informaciot megszerezhetett (igy
azt is, hogy a szerzodési feltételeket késébb az eladd, szolgaltatd mddosithatja), akkor az egyoldala
birdsagi modositds nem tamogathato.
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