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Az iras a fogyasztovédelem magyarorszagi gyakorlatat és a szabalyozas elveit vizsgalja és
értekeli a 2008. évre vonatkozoan. A fogyasztovédelmi rendelkezések és hatarozatok
alkalmasak a gazdasagi szereplOk és a fogyasztok viselkedésének megvaltoztatasara, amelyek
mellékkdvetkezményként karos hatasu is lehet. Az irds kritikai megkdzelitését az indokolja,
hogy fontos a lehetséges karos kovetkezmények tisztanlatasa is. Ertékelésre keriilnek egyrészt
az év soran a fogyasztovédelemhez kotheté 0j torvények. KiilonOsen részletes elemzés
foglalkozast érdemelt az, hogy a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolé torvény mellékletében a jogszabalyalkotd per se alkalmazandd
tiltasokat vezetett be bizonyos kereskedelmi gyakorlatokra. A tiltdsok nagy részét a kozjo
szempontjabdl kedvezOnek mondhato, ugyanakkor sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy a
tiltasok koziil tobb is a kdzdsség egésze szamara hatranyos magatartasokat idézhet eld. A
dolgozat masik fontos célja, hogy a fogyasztovédelemmel foglalkozo hatosagok gyakorlatat
dontéseiken keresztiil megvizsgalja. A Gazdasagi Versenyhivatal dontéseinek vizsgalatabol az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Hivatal érvelése kozgazdasagi szempontbol sokszor
elégtelen. Ez a kritika abbol fakad, hogy a dontések a szabalyozas hasznos voltat nem
bizonyitjak, azaz nem meggy6z0, hogy a hatarozatok nélkiil nem allna be legalabb ugyanolyan
jo allapot mint nélkiiliik. A Versenyhivatal fogyasztovédelmi tevékenységén kiviil réviden
ismertetésre keriil még a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag szerepe is, kiillonos tekintettel a
termékforgalmazasban jatszott szerepére. Végiil bemutatasra keriilnek olyan jegyek is az
Altalanos Szerzédési Feltételek szerint kotott szerzGdésekre vonatkozo birdsagi itélet esetén,
amely a szerz6dés bizonyos pontjainak megsemmisitésével idézhet el tarsadalmilag karos
jelenségeket.

A tanulmany a Szerzé és nem a Kozjo és Kapitalizmus Intézet véleményét tiikrozi!
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Jogszabalyi valtozasok 2008-ban

2008-ig a fogyasztovédelemmel kapcsolatos torvényi szabalyozas  gerincét a
fogyasztovédelemrol szolo 1997-es CLV. Torvény és a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol (Tptv.) szolo 1996. évi LVIL. torvény alkotta. A
fogyasztovédelem teriiletén az elmult évben tortént jelentdsebb valtozasok koziil ezeket a
torvényeket egésziti ki a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szo6l6 2008. XLVIIL. torvény (Fttv.), valamint a 2008. évi XLVIIIL. térvény a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol (Grt.). A két qj
torvény része az eurdpai kozosségi jogi irdnyelvek magyar atiiltetésének, a 2005/29/EK
iranyelv magyar adaptaciojat képezi. A két uj torvény 2008. szeptember 1.-jén 1épett hatalyba,
azonban szellemiiket alkalmaztdk mar a hatalyba Iépése eldtt is. A GVH dontéseiben
mérlegelte, hogy az irdnyelv szerint enyhébb elbiralés ald esne-e a jogsértd.

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarél szol6 torvény

Az Fttv. altalanos részében a tisztességtelen, megtévesztd és agressziv kereskedelmi gyakorlat
szabalyozasaval foglalkozik. Ezen feliill a torvény mellékletében Osszegyljti azokat a
kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek mindig (per se) jogsértonek (tisztességtelennek)
mindsiilnek, igy ezek esetében az eseti mérlegelésre nincs sziikség. Osszesen 31 féle
gyakorlatot tilt meg ily modon a torvény (,feketelista”). (Ezeknek a felsorolasat — és
értékelését — tartalmazza az 1. tdblazat.)

1. tablazat: A Fogyasztokkal szemben per se (a részletek, a koriilmények vizsgalata nélkiil)
tilos kereskedelmi magatartasok (2008. XL VII. Torvény) értékelése

Szerencsés, ha per se (minden
koriilménytél fiiggetleniil) tiltjuk

Nem szerencsés per se tiltani — vizsgalni kellene az
adott koriilményeket

Egyaltaldn nem szerencsés tiltani, mert a
fogyasztot informacioktol fosztja meg,
rosszabb helyzetbe hozza.

Mindségi jelzések jogtalan hasznalata,
Osszekeverhet6vé tétele

Valoétlan allitas magatartasi kodexszel
kapcsolatban

A vallalkozas sajat tulajdonsagaira
vonatkozoan valétlant allitas

Jogszertitlen forgalmazas
Gyogyhatas valétlan allitasa

A nyelvi problémak illetve az adott
tagallamban t6rténd a teljesités korlatai nem
deriilnek ki a szerzédéskotés elott

Zaklatas ismételt megkereséssel

Megrendelés nélkiil szallitott aruért
ellenszolgaltatas kovetelése

Fizetési felszolitas kiildése megrendelés
nélkiil

Agresszio, szabadsagjogok kilatasba
helyezése

Biztositasi kovetelések teljesitésének
indokolatlan megnehezitése

Verseny vagy dij hirdetése hamisan

A keresked6 a megélhetésének veszélyeztettségével
probal vasarlasra 6sztondzni, "koldulas"

Piramis elvre épiil6 eladasosztonzési rendszer

Szerencsejatékban vald nyerés megkonnyitésének
allitasa (a hamissagot kellene vizsgalni)

Szerkeszt6i reklam

Valoétlan allitas arrol, hogy a vallalkozas felhagy
tevékenységével vagy athelyezi az iizletét

Fogyaszto azonnali dontéshozatalra motivalasa
valotlan informaciokkal

Hamis benyomas keltése nyerési lehet6ségekrol
Kiskoruak felszolitasa vasarlasra

Vasarlasra felhivas, majd vasarlasi szandék esetén
eltérés a felhivas szerinti koriilményektdl

Téves informacio kozlése a piaci feltételekrol

Fogyaszto torvényes jogainak bemutatésa,
mintha az a vallalkozas egyedi ajanlata lenne




A tiltasok egy csoportjat képezik azok a rendelkezések, amelyek a vallalkozast eltiltjak
az adott termékkel illetve a termék eladasi folyamataval kapcsolatos valotlan allitasoktol,
valamint, hogy a vallalkozas 6nmagarol hamis allitdsokat tegyen. A torvény tiltja, hogy a
vallalkozas jogosulatlanul tlintessen fel megkiilonboztetd jelolést a termékérdl (mas vallalat
vagy termék markdjat tlintesse fel) vagy Osszekeverhetévé tegye a termékét mas vallalat
termékével. Tilos a terméknek valdtlanul gyogyhatast tulajdonitani. Tilos tovabba valdtlanul
allitani, hogy a fogyasztd véasarlasaval jogosultsdgot szerez nyereményjatékban vald
részvételre. Az eladokat eltiltja a torvény attol, hogy jogosulatlanul allitsak magukrol, hogy
rendelkeznek magén vagy allami tanusitvanyokkal, engedélyekkel vagy a vallalkozas alairoja
magatartasi kodexnek.

Az eurdpai unids belsé piac mikddésének konnyitésére megtiltja a térvény azt, hogy a
vallalkozas a szerz6déskotés utan a fogyasztod tagallaménak hivatalos nyelvétdl eltérd nyelven
teljesitse a szolgaltatast, ha a vallalat nem hivta fel a nyelvhaszndlatra vonatkozé informéciora
a fogyasztd figyelmét a szerzddéskotés elott, valamint, hogy a vallalat ugy adja el a
fogyasztonak a terméket, hogy tudja, hogy az adott tagadllamban nem tud a szerzddés szerint
teljesiteni.

Az eddig felsorolt rendelkezéseket a kiilondsen jo szabdlyozas példainak tekintjiik,
mivel ezekben az esetekben a vallalkozasok olyan szdndékos visszaéléseit tiltja a torvény,
amelyek felderitésére a fogyasztonak egyébként nem lenne vagy csak nagyon koltségesen
lenne lehetdsége és jelentdsen befolyasoljak a szerzddés feltételeit, anélkiil, hogy a fogyasztot
a szerzddéskotés eldtt tajékoztattdk volna. Ezen feliil a fentebbi tevékenységek jelentdsen
sérthetik mas vallalatok jogait is, gondolva itt arra, hogy leronthatjdk mas vallalatok

crer

Egy masik kategoriat testesitenek meg a fogyasztok ,,zaklatasara” iranyuld kereskedelmi
gyakorlatok, amelyek arra épitenek, hogy a fogyasztd szamara kellemetlenségeket okozzanak
¢s ennek segitségével probaljak a terméket értékesiteni. Ezekben az esetekben a fogyasztd
jogi védelem nélkiil csak azért is hajland6 lenne fizetni, hogy a zaklaté tevékenység
megszliinjon. A torvény ezért megtiltja, hogy a fogyasztot akarata ellenére, személyesen vagy
valamilyen kommunikacios eszkozon keresztiil ismételten megkeressék. Tiltja a térvény
ennek szellemében azt is, hogyha egy vallalkozas megrendelés nélkiil szallit arut, akkor azért
cserébe barmilyen ellenszolgéltatast koveteljen; valamint azt is, hogy fizetési felszolitast
kiildjon a cég anélkiil, hogy a fogyasztdo rendelt volna a cégtdl. Tilos a fogyasztot a
szerzOdéskotésre OsztOndzni agresszidval vagy szabadsagjogainak korlatozasanak kilatasba
helyezésével, fenyegetéssel. Itt kell még azt is megemliteni, hogy a tdrvény tiltja a biztositasi
szerz0désbol szarmazo fogyasztoi kovetelések teljesitésének megnehezitését, példaul azzal,
hogy nem valaszolnak a fogyasztd megkereséseire vagy irrelevans kovetelményeket
tdmasztanak.

A fentebbi gyakorlatok megtiltasat is jo szabalyozdsnak tekintjiik, mivel itt a
fogyasztok a termék vagy szolgaltatds szamukra képviselt értékén kiviil a magatartés
elkeriiléséért vagy megsziintetésért is hajlanddak esetlegesen fizetni, ezért zsarolasnak is
tekinthetoek. Pozitiv értékelésiink fontos tényezdje, hogy ezekben az esetekben az akér
nagyon kellemetlen lehet a fogyasztok szamara ez a viselkedés, valamint hogy jogi
kovetkezmények hidnyaban csak nehezen, vagy mas torvényeket megszegve (pl.
tettlegességgel, vagy még igy sem ha telefonon keresztiil torténik a zaklatds) tudnénak
hatékonyan védekezni a gyakorlatok ellen.



A torvény alapjan tilos a vallalkozonak a fogyaszto figyelmét felhivnia arra, hogy vallalkozo
vagy alkalmazottja megélhetése veszélybe keriilhet, amennyiben a fogyasztok nem nala
vasarolnak. Alapvetd értékeink szerint a kereskeddknek arra torekednek, hogy a fogyasztot a
termék hasznossaganak bizonyitasaval, a fogyasztoi igényekre vald figyeléssel birjak ra a
vasarlasra. Ha ettdl eltérden a megélhetésiik veszélyeztetettségére hivatkozva probaljak meg a
vasarlast 0sztonozni, akkor azt leginkdbb a koldulds egy fajtdjanak tekinthetjiik, nem pedig
kereskedd tevékenységnek. A kolduld attitidot pedig moralis szempontbol nem tartjuk
elfogadhatonak, ez azonban 6nmagaban még nem indokolja, hogy miért kellene ezt a fajta
magatartast tiltani. Megjegyezziik tovabba, hogy a tiltasbol kovetkezd elvet tovabbgondolva,
akar megtilthatd lenne példaul a Fair trade nevii mozgalom is, amely a termékek
értékesitésénél a termékek gyartdinak megélhetési nehézségeire hivatkozva buzditja a
termékeik vasarlasdra a fogyasztokat. A fogyasztonak a feleldssége ebben az esetben (az
elébb felsorolt tiltott gyakorlatoktdl eltéréen), hogy ellendlljon az ilyen jellegi érzelmi
zsarolasoknak, mivel barmikor donthet tigy, hogy nem vasarol az adott vallalkoz6tol, illetve
nem tér vissza a vallalkozo iizletébe. A zaklatés itt nem annyira erds és elharithatatlan mint az
el6z6 bekezdésben végigvett gyakorlatok esetén, ezért a fogyasztonak ellent kell tudnia allni
az érzelmi zsaroldsnak. A fogyaszté Ontudatanak fejlédését is a magatartdssal szembeni
ellenallésa segiti a legjobban.

Tovabbi tiltast képez az, amikor a piramis-elvre épitve a fogyasztok termékre vonatkozo
értekelése is attol fligg, hogy ezzel lehetdséget szereznek mas fogyasztok megszerzésére.
Ezekben az esetekben a rendszerben résztvevOd haszna jelentdsen attol fiigg, hogy hany
emberrel sikeriil elhitetnie, hogy a terméket még képes eladni annyi embernek, hogy a
vételara és a termék iranti sajat hasznossaganak kiilonbsége megtériiljon. A piramis aljan
talalhato fogyasztok igy kizardlag hamis informaciokkal talalhatjak szembe magukat, ha a
potencialis piac mar teljesen telitett lesz. Ezt a szabalyozast jonak tartjuk, amennyiben az
eladova is valo fogyasztot nagy mértékben 0sztonzi a rendszer a tobbi fogyasztd szamara
hamis informaciok atadésara. Itt els6sorban azokra az esetekre gondolunk, amikor a fogyaszto
csak a hasznélat soran ismerheti meg a termék jellemzdit, igy a hamis beszdmolok a
termékkel kapcsolatos tapasztalatokrdl a termék megvasarlasdhoz vezethetnek. A piramis-
elvii hdlozatos rendszerben a legfébb problémanak azt tartjuk, hogy a fogyasztd
informacioszerzési képessége a termékkel kapcsolatosan jelentdsen lecsokkenhet, annak
tulajdonithatéan, hogy mindenki, aki mar véasarolt a termékbdl érdekelve lehet abban, hogy
hazudjon a termék tulajdonsagairdl, mivel 6k is potencialis eladokként 1épnek fel.

A tiltads azonban bizonyos esetekben karokat is okozhat, mivel az aru kozvetitésének
hatékony modjat is képezheti tobb esetben a piramis jellegli kereskedelmi rendszer. A
torvényt szigortan értelmezve barmely piramis jellegi kereskedelmi tevékenységet
mindsithetnének jogszeriitlennek, igy példaul tiltani lehetne az Amway jellegli kereskedelmi
modszert is. Azt sem szabad tovabba elfelejteniink, hogy a rendszerhez csatlakoz6 személyek
mérlegelhetik a potencialis kockdzatokat és ezutan dontenek a rendszerhez vald csatlakozasrol,
valamint, hogy a versenytars cégek vagy a média is érdekelt lehet a valojaban rossz termékek
leleplezésében.

A torvény tiltja tovabba annak allitasat, hogy egy termék megkonnyiti a szerencsejatékban
valo nyerést.” Igy példaul egy loversenymagazin vagy futballcsapatokat értékeld kiadvany
nem allithatja magardl, hogy vésarlasa az informaltabb dontés segitségével ndvelheti a nyerési

T A térvény nem specifikalja tovabb a kérdést: nem deriil ki beléle, hogy igaz, alatimaszthat6 allitasokkal is
tilos-e reklamozni, vagy csak akkor, ha az nem tdmaszthat6 ala. Ha igaz allitasokat is tilos reklamozni, akkor a
fogyasztot ezzel egyértelmiien hasznos informacioktol zarja el a szabalyozas (pontosabban: neheziti a
hozzaférést szamukra.).



esélyeket. Ez a szabalyozas sajnos megfoszthatja a fogyasztot az dsszehasonlitasi lehetdségtol
is. Ha nem lehet a nyerési esély javitasara pozitiv hatdst allitani, akkor nem lehet azt sem
allitani, hogy az egyik termék (pl. ijsag) jobban segiti a nyerési esélyt a masiknal. A
fogyaszto ilyen esetekben esetleg a rosszabb termék vasarlasanal maradhat a piacon fellelhetd
termékek koziil a potldlagos informacid hidnya miatt, igy a szabalynak kéros hatdsai is
lehetnek a fogyasztok és a kereskeddk kozotti kapcesolatra.

Tiltja tovabba a jogszabaly, hogy a fogyaszto térvényes jogait, ugy mutassa be a vallalkozas,
mintha azaz 6 ajanlatanak sajatossagai lennének. Ezt a szabalyozast nem tartjuk szerencsének,
mert egyrészt a tdjékozatlan fogyasztoval megismertetheti a jogat a vallalkozas, masrészt ha
ebbdl eldnyt szerez ez a vallalkozas, akkor a tobbi versenytars vallalkozast is arra késztetheti
ez, hogy 0 is megismertesse a fogyasztot a jogaival, igy Osszességében a végeredmény a
fogyasztok informaltabba valasa lenne. Ezen tevékenység per se tiltdsa tehat kdnnyen a
fogyasztok informaltsaganak csokkenéséhez vezethet.

A torvény tiltja az uGgynevezett szerkesztdi reklamot, azaz, hogy a médidban az
ellenszolgaltatasért nyujtott rekldmot anélkiil tegyék kozé, hogy a fogyasztdé szamara
felismerhet6vé tennék, hogy fizetett reklamrol van sz6. A térvényalkotd célja ugy tiinik annak
Osztonzése, hogy elkiilonitse a fizetett reklamhirdetéseket a fiiggetlen ajanlasoktol, amely
javithatna a fogyasztd informaltsdgat, mivel tudatna, hogy melyik véleményért fizettek. A
gyakorlatban azonban problémaba iitkdzhet a térvény betartatasa, ha lehetdség nyilik arra,
hogy a reklamoz¢ illetve a reklamot kozzé tevo kibujjon a szabalyozas aldl. A reklamot
megrendeld fizethet példaul természetben (vagy keriild uton) a kozzétevonek (pl. a
cikkironak), igy nem jelenik meg a kozzétevé konyveiben az, hogy fizetséget kapott a
reklamért, igy megbiintetni sem lehet viselkedéséért. Tovabbi problémat okoz a tiltas az
online tartalmakat esetén, ott ugyanis nehéz ellendrizni a betartasat, st ott akar a kézzétevo
megtalalasa is nehézségekbe litkozhet. A szabdlyozas tehat olyan célt tiiz ki, amelyet eldre
lathatolag nem képes betartani. Ha a fogyasztd bizik abban, hogy elvalik a fizetett ¢és a
fiiggetlen ajanld vélemény, akkor akar a reklamként miikodd véleményrdl is feltételezhetné,
hogy fiiggetlen forrasbol szarmazik, hagyatkozva a szabalyozéasra. A fogyasztd szamara
kiilondsen fontos lehet a megjelend vélemények hitelessége a tapasztalati és bizalmi termékek
esetén. A fogyasztonak azonban maganak kell forraskritikaval élnie a tartalom hitelességének
megallapitdsdhoz, mert a szabalyozds nem lehet képes a fogyasztd6 szadmara teljesen
elkiiloniteni a reklamot ¢és a fliggetlen véleményt. Ha viszont a torvény, a szabalyozas
(betarthatatlansaga biztos tudatdban is) ezt igéri, azzal elaltathatja a fogyaszto figyelmét. A
hirnévnek itt is fontos szerepe van, hogy a fogyaszté eldontse kinek a véleményére adjon.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok egy csoportjaba teheték a 7., 15. és 18 pontok,
amelyek tiltjak, hogy a kereskedd a piaci feltételekrdl, az aru fellelhetdségérdl vagy az aru
megvasarolhatosdganak idétartamarol hamis informéciot k6zoljon a fogyasztoval, azzal a
céllal, hogy rabirja a fogyasztét a piaci feltételeknél kedvezdtlenebb feltételek melletti
vasarlasra. Ide kapcsolddhat az értékelés természete szempontjabol még a 31. pont, amikor a
fogyasztoban olyan benyomast probalnak kelteni, hogy nyert valamit, mikézben val6jaban
nem is nyert vagy nem is nyerhet. A leirt gyakorlatok kivalthatjak a versenytarsak reakcigjat,
reklamjat is, amelynek kovetkeztében olyan informaciok keriilhetnek a felszinre, amelyek
egyébként nem keriiltek volna. Ha egy cégnek példaul tudomasara jut, hogy versenytarsa a
piacon elérhetd lehetdségekkel kapcsolatban félreinformélja a fogyasztokat, akkor a cég
inkabb 0sztondzve lesz arra, hogy a fogyaszté tudomasara adja az & 1étezését is, igy 0j



informaciokat hozva felszinre. * Ezen feliil amennyiben a fogyasztot szuverénnek gondoljuk,
ugy azt kell feltételezniink rola, hogy felelds dontéseiért, sajat igénye szerint tajékozodik és
tanul a hibaibol. A fogyasztot a felsorolt gyakorlatok soran sem érheti akkora kar, amely
jelentdsebben kihatna egzisztenciajara, igy a felelosségvallalas koltsége a fogyaszté szamara
nem lehet magas, igy a hibas dontés esetén a tanulas koltsége sem magas. Tovabba az elado a
félretajékoztatas miatt szembesiilni fog a fogyasztoéi bizalom csokkenésével, amely végso
soron az lizletének fog kart okozni. Amennyiben esetleg nagyobb kar eérhetné a fogyasztot,
gy jobban 8sztondzve lenne dontése eldtt a tajékozddasra. Osszességében feleslegesnek
tartjuk ezen szabalyozdsok kikényszeritésére eréforrasok forditasat és azt gondoljuk, hogy a
fogyasztok olcsobban és hatékonyabban képesek megbiintetni a vallalatokat, amennyiben
esetleg atverték oket

A torvény tiltja azt is, hogy reklamok kiskoruakat kdzvetleniil szolitsanak fel vasarlasra vagy
arra, hogy felnétteket gy6zzenek meg a vasarlasrél. Ehhez a tiltashoz meg kell jegyezniink,
hogy a felnéttek (sziilok) feleldssége, hogy mit vesznek meg a gyermeknek illetve, hogy a
gyereket neveljék, amelynek egyik fontos része, hogy megtanitsdk Oket az anyagi javak
szlikosségére illetve, hogy mely dolgoknak van értéke és melyeknek kevésbé. A sziilok
gondolhatjak tévesen azt a fogyasztovédelmi szabalyozas kovetkeztében, hogy a gyermeket a
fogyasztovédelmi szervek megvédik az ilyen jellegli reklamoktol, atvallaljak tdlik a
felelosséget, igy nekik az ilyen jellegli problémakkal nem is kell foglalkozni. Az online
tartalmak jogszertiségének vizsgalata tovabba olyan magas koltséggel jarhat, amely nem tlinik
indokolhatonak az ilyen szabalyozasbol szarmazo elényokkel.

A gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirél és egyes
korlatairdl sz616 torvény

A Grt. meghatarozza a megtévesztd ¢és az Osszehasonlitd reklam fogalmat, illetve ezek
szabalyozasat. Kiemeli, hogy a reklamban az dsszehasonlitasnak az azonos rendeltetésti aruk
Osszehasonlitasanak targyilagosnak és igaznak kell lennie. A rekldm megtévesztd voltanak
megallapitdsdhoz pedig el6irja a torvény, hogy szamba kell venni az aru jellemzd
tulajdonsagaira, az arra és egyéb szerzdési feltételekre, valamint a reklamozd mindsitéseire,
jogaira, dijaira vonatkoz6 kozlések valosagtartalmat. Ezen kritériumok betartdsdnak
ellendrzésére a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult eljarni. A torvény teljesen helyeselhetd
moddon tiltja tovabbd az erdszakra, erészakossagra és szexualitdsra utald reklamokat. A
torvény azonban tovabbra is talsagosan szigoruan korlatozza az alkohol -és dohanytermékek
rekldmozasat.

A 2008. XLII. torvény

Uj fejlemény volt még a 2008. XLIL torvény, amely a fogyasztovédelemrdl sz616 1997-es
CLV. torvény modositasa. Ebben bdvitették a fogyasztovédelmi hatosagok eszkozeit, kiilonds
tekintettel a biintetés mértékére, a kereskedelmi egységek bezarhatosagara illetve a vétkesek
nyilvanossagra hozataldban. Kimondtdk benne tovabba, hogy békéltetd testiilethez
szeptember 1.-jét0l kezdve csak a fogyasztd fordulhat, a torvény elétt még a vallalkozas is
megtehette ezt. A torvényvaltoztatds lehetdséget ad a fogyasztok minden panaszéaval

' Ezzel persze nem allitjuk, hogy az igy elindul6 reklam-verseny mindenképpen ahhoz vezet, hogy a hazug
informéciokra fény dertiil. Elképzelhetd, hogy a verseny ,,rossz egyensulyhoz” vezet: a rivalisok nem a hazugsag
leleplezését tartjak kifizetddonek, hanem inkabb 6k is nagyobbat mondanak a sajat termékeikrol. Ilyen rossz
egyensuly esetén indokolt lehet a szabalyozas. Csakhogy ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy per se tiltani
kellene — a versenytarsak reakcioja igenis elvezethet egy jobb helyzethez. Amennyiben ezt is megakadalyozzuk,
akkor a fogyasztd végso soron kevesebb valos informaciohoz jut, mint amennyivel tilalom esetén rendelkezhetne.



kapcsolatban egyedi kozigazgatasi eljarasra, amely megnoveli az eljarasok koltségeit,
feltételezve, hogy minden esetben tényleg komolyan veszik ezeket. Tobb esetben pedig a
bizonyitasi eljaras is megfordult, azoknak a vallalkozdsoknak a kotelezettsége, amelyeket a
panasz ¢rint. Ezeket a modositdsokat erds fenntartasokkal fogadjuk, mivel sok esetben a
hatésagok fogyasztovédelmi szemléletét és dontéseit rossznak tartjuk.

A GVH fogyasztovédelmi hatarozatainak értékelése 2008-as
tevékenysége alapjan

A GVH foglalkozik az arképzés rekldmozasanak ¢és a reklamok esetleges megtévesztd
hatasaival a Tptv., az ) Grt. illetve Fttv. altal hozzarendelt hataskornek tulajdonithatoan. A
Grt. és az Fttv. csak szeptembertdl hatalyos, azonban a GVH dontései soran hivatkozott arra,
hogy figyelembe veszik az alapjukat képez6 Unios irdnyelveket.

Az arképzés reklamozasa

2008-ban a Versenyhivatal eljarast inditott tobbek kozott példaul a METRO, a SPAR, a
Rossmann, a Plus, a TESCO ¢és a Hervis ellen, majd hozott pénzbirsagot is tartalmazo
hatdrozatot. A fentebbi esetek nagyon hasonléak egymashoz. A GVH altal kifogasolt
magatartas a METRO, a Plus, a SPAR, a TESCO ¢s a Rossmann esetén az volt, hogy az
iizletlancok reklamujsagjaikban, szoérdlapjaikon, honlapjaikon és Oriasplakatjaikon olyan
termékeket hirdettek ledrazva, amelyek nem voltak minden egyes iizletiikben a learazas elso
napjan megvasarolhatoak vagy hamar elfogytak. A GVH a Tptv. 8.§ és 9.§ paragrafusédba
iitkozonek talalta ezeket a magatartdsokat. A fogyasztoknak szolo tajékoztatast nem talélta
igaznak és pontosnak, mivel a termékek hozzaférhetetlensége egyes iizletekben megneheziti
az ajanlatok Osszehasonlitdsat bizonyos teriileteken. Valamint a Versenyhatosag azt is
vélelmezte, hogy a magatartds kihathat a gazdasagi versenyre a fogyasztok dontéseinek
tisztességtelen befolyasolasan keresztiil. A Versenyhivatal szerint a magatartds alkalmas a
vevok ,,becsalogatasara” az lizletbe, amely kihathat a versenyre; a fogyaszt6 a reklam hatdsara
megvaltoztathatta azon dontését, hogy melyik illetve milyen tipust iizletben szerzi be a
terméket, valamint, hogy mas terméket is igy mas lizletben vasarol, ha mar ,,becsalogattdk” a
boltba. A Tptv. rendelkezéseinek szélesen vett értelmezésén kiviil a szeptember 1.-jével
hatalyba 1ép6 Fttv. mellékletének 5. és 6. pontjaban tiltja az olyan rekldmokat, amelyekben a
kozzététel idOpontjdban az eladd mar valoszinlsitheti, hogy a reklamozott feltételek mellett
nem fogja tudni kinalni az adott terméket (csalogaté reklam). Ugy tiinik a GVH mogottesen
ezt az elvet vette alapul dontésénél.

A GVH a jogsértés megallapitasakor azt vizsgalta, hogy a Rossmann, a SPAR,
METRO és Plus, Tesco lizleteiben elérhetoek voltak-e a learazott termékek az akcid kezdetén,
illetve, hogy az akci6 kezdetén nem éallt-e irredlisan alacsony készlet rendelkezésre beldle az
adott iizletben (kisebb, mint az egyébként megszokott forgalom az adott termékbdl). A GVH a
2008-as dontéseiben figyelembe vette az adott piacon a vétkes méretét is, érvelésiik szerint a
piac nagyobb szerepldjének kiilondsen figyelnie kell arra, hogy valds és pontos tajékoztatast
adjon.

Az érintett cégek logisztikai nehézségeknek ¢és hanyagsagoknak tudtdk be a
hianyossagokat. A METRO estében a lehetséges hirdetett termék-aruhdz kombinaciok csak
4,7%-anal fordult el6 a GVH altal kifogasolt ,,aruhidny”, a tobbinél is jellemzd az érintett
iizletek alacsony ardnya. Nem volt elérhetd a Plus néhany iizletében a ledrazott termék illetve
néhany {iizletben ,,irrealisan” alacsonyak voltak a készletek az akcids termékekbdl. A
Rossmann, SPAR esetén is nagyon sziik az érintett termékek és a boltok kore, ahol a fent



emlitett hianyossag felmeriilt. A TESCO (Vj-120/2007/23.) egyik esetében az érintett {izletek
szama ¢s termékek kore magas volt, ennek rekord mértékii birsag lett a kovetkezménye. A
Rossmann esetén egy masik jogsértést is megallapitott a GVH, nevezetesen, hogy néhany
akciods termék estén a cég ésszertitleniil rovid ideig alkalmazta azt az arat, amelyhez képest az
Uj arat akcidosnak mindsitette.

A kovetkez6 esetekben a vallalkozasok néhany termékiik eladasi arat egy masik dsszeghez
viszonyitva tlintették fel. A GVH értékelése szerint ezekben az esetekben, amennyiben a
viszonyitasi alapbdl (a masik 0sszeg) nem lehet a ténylegesen kapott kedvezmény mértékére
kovetkeztetni akkor ez a magatartas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas. A GVH dontései
alapjan a viszonyitasi alapnak csak a kereskedelmi forgalomban, kdzvetleniil a reklamozés
kezdete elétt huzamosabb ideig, hasznalt arakat fogadjak el, igy lehetséges a megtakaritas
megallapitasa a fogyasztd szamara.

A GVH az emlitett magatartdssal kapcsolatban a Hervis, SPAR ¢és a TESCO
reklamjaival is foglalkozott. A Hervis az akcios termékeit egy olyan arhoz mérte, amelyet 6
,»a szallitok altal megajanlott fogyasztdi ar’-nak nevezett. A GVH megallapitotta, hogy az
athuzva feltiintetett ,,arak” (a rekldmanyagban az akcidés ar folott kisebb méretben
megjelenitett €s athtzott 6sszeg) tobb mint felét a cég az akcio elétt sohasem alkalmazta,
ezektdl alacsonyabban érazott, ezért ez a magatartds az elényds vasarlds hamis latszatat
kelthette. A GVH szerint nem Iehetett a tényleges arkedvezményre kovetkeztetni a
tajékoztatasbol, a hipotetikus arkedvezmény pedig tisztességteleniil befolyéasolta a fogyasztoi
dontéseket azzal, hogy nem a fogyasztok szamara elérhetd valos megtakaritas mértékét
kozvetitette. A GVH kiilondsen nagy birsagokat szabott ki a két jelentdsebb esetnél. A
TESCO-t 100 milli6 forint, majd egy masik esetben 10 milli6 forint, a Hervist 26 millio forint
biintetés megfizetésére kotelezte.

Megjegyzések a dontésekhez

Szkeptikusnak kell lenniink az arképzéssel kapcsolatos hirdetések és magatartdsoknak a
verseny  struktirdjara  gyakorolt hatasdval szemben. Ugyan egyes fogyasztok
megvaltoztathatjdk dontéseiket hatdsdra, de konnyen lehetdségiik van tanuldsra (amelynek
koltségei sem magasak) €s viszonylag olcson képesek masik boltba vasarolni, ha gy érzik ott
elényosebb szamukra. Ezen feliil, ha egy cég mar hirdetett olyan terméket, amely valdjaban
nem volt elérhetd, akkor a késObbiekben a hirdetései irant novekvo kétkedéssel élhetnek a
fogyasztok. Konnyen és gyorsan a vallalkozas hirnevébe (a fogyasztdi bizalom elvesztésébe)
¢s a hirdetései haté¢konysaganak cs6kkenésébe keriilhet, ha a fogyasztd nem talalja az iizletben
a terméket. A reklamujsag hitelessége jelentds értéket képvisel nemesak a fogyasztok, hanem
az eladok szamara is, a fogyasztoval valdé kommunikacionak az elsérendii eszkoze.
Amennyiben a reklamujsag elveszti hitelességét a vallalkozas hitelessége is vele vész el. A
fogyasztot idonként be lehet csapni (ha bizik a cégben), de ennek nyomdan a bizalom tovaszall
¢és vele az iizlet hitelessége is. Sajnos a GVH dontéseibdl egyaltalan nem deriil ki, hogy
vizsgalta volna ezeket az eshetdségeket.

A GVH arfeltiintetéssel €s viszonyitassal kapcsolatos érvelésében fontos szerepet jatszik,
hogy nem szabad eldnyds vasarlas hamis latszatat kelteni sem. Megjegyeznénk azonban, hogy
a ténylegesen fizetend artol fiigg, hogy mennyire elényds egy vasarlas.’ A versenytarsak is
hirdethettek volna, hogy naluk esetleg olcsobban is meg lehet venni a reklamozott terméket
vagy annak kozeli helyettesitdjét. Vagy a fogyasztd is gondolhatta volna, hogy lehet, hogy

¥ Az arnak esetleg lehet mindséget jelz6 hatdsa, de ilyenkor természetesen a fizetendd arra gondolunk.



mashol még olcsobb a termék. A Versenyhivatal sajnos egyaltalan nem emliti dontésében,
hogy a versenytarsak hasznaltak-e reklamot, vagy a reklamokat Gsszehasonlitva felszinre
kertilhettek-e a fogyasztok dontéséhez fontos informaciok.

A GVH esetleg racionalitasi problémat (nevezetesen a horgonyhatast, azaz a fizetési
hajlandosag fligg egy irrelevans tényezOtdl, Osszehasonlitastdl) gyanithatott a fogyasztd
részérdl. Ebbdl kovetkezik, hogy a fogyasztd esetleg nem tudja megbecsiilni egy termék
értékét onmaga szamara. A fogyasztok azonban meggydzddésiink szerint az alapjan dontenek,
hogy megér —e nekik annyit a termék, amennyit fizetniiik kell érte. Ha méshol vagy maskor
elényosebben is meg tudta volna vaséarolni az adott terméket (vagy egy hasonld terméket
olcsobban vagy jobb mindségben) az mar a masik cég problémaja, hogy nem tudta a
fogyasztoval megismertetni ennek elérhetdségét (vagy bizonyitani a magasabb mindséget,
vagy hasonldsagot).

Erdemes még megemliteni, hogyha nem a ledrazas alapjat képezé aron arusitottak

korabban a terméket €s ezért megbiintetik az eladot, akkor ez a szabalyozasi gyakorlat akar
karos tarsadalmi 0sztonzokhoz is vezethet. Az eladoban felmeriilhet példaul az a gyakorlat,
hogy egy 10 forint beszerzési értékii terméket arul egy hosszabb ideig (alacsony készletet
tartva) nagyon magas aron (pl. 100 forint), majd learazast jelent be és 15 forintra csokkenti az
arat. Tehat akar perverz 0sztonzot is teremthet ez a fajta itélkezés, amennyiben az ezzel
horgonyhatasnak tényleg lenne jelentdsebb szerepe.
Fontos azt is itt megjegyezniink, hogy a GVH csak a nagy iizletlincok tevékenysége esetén
vizsgalta a felsorolt gyakorlatokat. A nagy iizletlancok mellett szdmos kisebb bolt is hasonlo
kereskedelmi gyakorlatot alkalmaz, de ezekkel a GVH nem foglalkozik. Ezt a hatosagi
hozzaallast leginkabb azzal indokoljak, hogy kizardlag a versenyre jelentdsebben kihatd
tényezokkel kivannak foglalkozni. Ez az érvelés a fentebb emlitetteken kiviil azonban tobb ok
miatt is santit. Egyrészt az iizletlancok esetén a reklamutijsagban hirdetett termékek koziil csak
nagyon kevés volt az, ami valojaban nem volt elérhetd, €s ekkor is minddssze néhany iizletet
érintett a lancok szamtalan boltja koziil. Az egyedi esetek sulyossagit nézve a hatosag
blintethetne akar rengeteg kisebb vallalkozot is, mégsem teszi, érthetd okokbol, hiszen erre
nem lenne erdforrdsa. Véleményiink szerint azonban az is felesleges (s6t a sziikds
er6forrasokkal valo pazarlas) barmely ilyen tipusu reklamot biintessenek, mert 6sszességében
a fogyasztok hatékonyan képesek biintetni a hamis reklamok kozzétételéért, igy a tarsadalom
szamara karokat sem képesek okozni.

A fentebbi példakhoz hasonlé még egy eset, amelyben egy utazasszervezd cég allitotta
valotlanul, hogy az egyik kiilfoldi célhelyen bizonyos szolgaltatasok igénybevétele lehetséges.
Ebben az esetben is elmarasztald hatarozatot hozott a GVH, de birsdgot nem rott ki,
mérlegelve azt, hogy a cég szamos célhelyre szervezett utazast, de mas ajanlatai esetén nem
volt probléma. Itt mar inkdbb felvetddhet, hogy vajon hatosag nélkiil is igyekeznének-e a
vallalatok valos tdjékoztatast adni, tekintve, hogy a joszagot sokan csak ritkan fogyasztjak, a
fogyasztok egy jelentds hanyada szamara a jovedelmiikhéz képest viszonylag draga lehet, és a
szerz6déskotés (vasarlas) pillanataban sem értesiil bizonyos tulajdonsagokrél a fogyaszto,
ellentétben az tlizletlancok esetével. Kérdés tovabba, hogy a termék rossz mindségének hire
mennyire terjedne el a piacon. A termék dragasdga miatt azonban a fogyaszté nagyobb
tajékozodasi erdfeszitéseket is hajlandd tenni, igy az utazdsszervezd cégek is jobban
vigyazhatnak hirneviikre. Ezt mutathatja az is, hogy a GVH mads cégek hasonld termékei
esetén nem inditott eljarast. A fogyasztok informalddasi hajlandosaga és az 0sszehasonlitast
lehetdvé tevd termékek a piacon a hazug vallalatok kiszorulasahoz vezethet, akdr mindenféle
fogyasztovédelmi intézkedés nélkiil is.



A fogyasztok megtévesztése

A kovetkezokben ismertetendd GVH dontésekben a hatdsag értékelése szerint a fogyasztokat
reklamokon keresztiil tévesztették meg, Gigy hogy a termékhez kothetd valamilyen tulajdonsag
nem, nem észlelhetden vagy Osszetévesztésre alkalmat addan jelenik meg. A mogéttes elv
amire kovetkeztetiink a GVH dontéseinél, hogy a fogyasztonak minden fontos informaciot
meg kell kapnia meg a rekldmbdl (azon feliil, hogy csak igaz dolgot tudjon meg a reklambdl),
hogy a termékrdl valds képet kapjon és ne legyen megtévesztés aldozata. A hatésag nem
(illetve csak a birsdg mértékének megallapitasanal) mérlegeli azt, hogy szerzddéskotés elott
megtudhatta-e a fontos informaciokat a fogyaszto illetve kapott, kaphatott volna-e megfeleld
tajékoztatast, hogy teljesen informaltan irja ald a szerzddést. Ha nem kap meg minden
Iényeges informaciot a fogyasztdé mar a reklambol, akkor azt az eddigi gyakorlatuk alapjan a
megtévesztésnek mindsiti a GVH.

2008-ban a Versenyhivatal megtévesztésért elmarasztald hatarozatainak egy nagyobb
része volt kapcsolatos (6 ilyen hatarozat sziiletett) az eldre kifizetett (prepaid) nemzetkdzi
hivokartyak forgalmazoi altal folytatott hirdetési tevékenységgel. A termék Iényege, hogy
képes kozvetlen fizikai 0sszekottetés nélkiil a telefonunkkal kiilfoldi hivasok lebonyolitasara
egy adott keretosszegen beliil, a megadott feltételek szerint. A hasznalataért fizetendo
egyrészt a kiilfoldi kapcsolat 1étrejotte utdni percdij, amelynek mértéke orszagspecifikus,
masrészt egy bizonyos 0sszegli kapcsolatlétrehivasi (behivasi) dij, amelynek Osszege fligg
attol, hogy milyen szolgéltaton keresztiil kezdeményezziik a kapcsolatot (mobil, vezetékes,
nyilvanos) és nem a hivokartyarol keriil levondsra. A hivokartydkat forgalmazéd cégek
arusitottak olyan terméket is, amelyekben atvéllaljak a behivési dijat, ha a fogyaszto
magasabb percdijat fizet ezért cserébe.

A Versenyhivatal kifogédsolta a percdijakrél és a maximalisan lebeszélhetd
percmennyiségrél szold hirdetéseket. Szordlapokon keresztiil hirdetett percdijak nem
tartalmaztak a behivas dijat (amely szolgaltatotol fiiggden mas-mas lehet) illetve a behivasi
dijrél sz6lé tajékoztatas a hirdetésekben csak nehezen voltak észlelhetdek. A hirdetési
plakatok (néhany esetben pedig a szordlapok) sem emlitik hogy létezik behivasi dij is.
Problémasnak talaltdk még azt is, hogy ingyenes behivoszammal hirdették egyes termékeiket
a cégek, de csak nehezen észlelhetden adtak tdjékoztatast arra vonatkozodan, hogy ebben az
esetben megemelt percdijon zajlik a hivas.

»A Versenytanacs allaspontja szerint alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, ha a
szolgaltato a honlapokon, plakatokon és a szordlapokon a fogyasztok szamara érzékelhetéen
nem tiinteti fel azt, hogy a kiemelten feltlintetett percdijak mellett a behivoszamok kiilon
percdijat is meg kell fizetni.” (Vj-95/2008/14. 8. o.) A GVH allaspontja szerint, ha egy
tajékoztatas megjelenit, kiemel valamely 1ényeges koriilményt, akkor azt pontosan kell tennie,
hogy a fogyasztok az egymaéassal Osszefliggd, egymastdl elvalaszthatatlan feltételeket
egyidejiileg a reklambol megismerhessék. Tovabba a fogyasztéi dontésben hasonléan fontos
szerepet jatszo, egymast kiegészitd informacioknak egyformén jol olvashatéan, egyenstlyban
kell lennie egymassal.

A Versenyhivatal hatarozatdban hivatkozik a Févérosi [télétabla itéleteire is, amelyben
kimondtak, hogy ,ha a rekldmoztatd barmiféle tény kozlésébe belebocsatkozik, akkor a
reklamnak a fogyaszt6éi dontést megalapozd 1ényeges, relevans informacidkat tartalmaznia
kell ... a fogyasztd ugyanis a megjelend, illetve elhangzé informéciokat értékeli, és adott
esetben nem méri fel (az adott pillanatban nem is mérheti fel) azt, hogy a tajékoztatas nem
teljes korti ... Ha a reklamozo ugy dont, hogy a termék 1ényeges tulajdonsagainak a kdzlésébe
bocsatkozik, ezt ugy kell tennie, hogy a fogyasztok az egyméassal Osszefliggd, egymastol
elvalaszthatatlan feltételeket egyidejiileg a reklambdl megismerhessék.” (Vj-31/2008/22. 12.0.)
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A Versenyhivatal pénzbirsaggal csak a TeleFound nevili forgalmazo6t biintetette, amely
hirdetéseiben nem hivta fel a figyelmet a fentebb emlitetteken kiviil arra, hogy a percdijon
feliil még egyéb jarulékos dijak is felmeriilnek, mint pl. adminisztracios dij, a beszélgetés 4.
percében fizetett egyszeri dij, és a napidij. Tovabba ennek a cégnek a piaci részesedése is
viszonylag nagy volt, ami stlyosbitd koriilménynek szamitott.

Megjegyezziik, hogy az ilyen jellegli kartyak arusitasi helye altaldban szakiizlet, ahol
lehetdség van a termékek Osszehasonlitdsara, akar szélesebb korben is mint a nemzetkozi
hivokartyak, €s az eladotol beszerezheti a fogyaszto a fontosabb informaciokat részleteiben is.
A kartydk értéke alacsony €s hasznaldik tobbségérdl is gyanithatjuk, hogy rendszeresebb
fogyasztoik a kiilfoldi hivasoknak, igy tajékozottak is. Tovabba a termék is keresési joszag,
tehat a fogyasztd kell6 érdeklddést mutatva értesiilhet minden tényleges jellemzordl. A
kartyak vasarlasdhoz tovabba idegen nyelvli tajékoztatds is jart, amelyek tobbnyire
tartalmaztak minden fontos informaciot. Ilyen koriilmények kozott azt sem gondolnank, hogy
a fent emlitett reklamok hatassal lennének a verseny természetére vagy az arakra a piacon
jelenlévok szama egyébként is magas.

Jellegében hasonl6 eseteknek mindsiilnek a betelefondlds miisorokkal €s az internetes
szolgaltatas maximalis savszélességére vonatkozo tajékoztatdsok, amiknek soran nem tettek
minden fontos informaciot elérhetévé a fogyasztok szamara. Ilyen példaul, hogy mikor
kertilhet a fogyaszto €16 adasba a betelefonalés miisorban, nem eléggé olvashatd az emelt
dijas sms szolgaltatds dija. Vagy az internetkapcsolat hirdetések esetén, hogy a szerzddés
hiiségnyilatkozat esetén kothetdé meg a meghirdetett aron. Hitelkdrtydk reklamozasa esetén
eléfordult még, hogy kamatmentesnek hirdették a hasznalatat, de nem téajékoztattdk a
fogyasztokat arrol, hogya kartya hasznalatdhoz szamos jarulékos koltség kapcsolodik.

Tovabbi eljarast valtott ki a GVH részérdl a Magyar Telekom egy széles koriien terjesztett,
vallalkozasoknak szant reklamja, amelyben elhangzott azaz allitas, hogy egy dijcsomag
keretében (Dupla Profit Dijcsomag) ,a havidij kétszerese lebeszélheté”. Ennek a
dijcsomagnak fontos tulajdonsaga volt még, hogy a lebeszélhetdségbe a forgalmi dij fele
kertilt csak beszdmitasba, azaz a havidij kétszeresének lebeszélhetdségéhez a forgalmi dijnak
a havidij négyszeresét kellett kitennie. Tovabba csak a belfoldi irdnyba iranyuld hivéasok
szamitottak bele a lebeszélhetdségbe, valamint a dijcsomag igénybevételéhez legalabb 2 darab
magyarorszagi T-Mobil eléfizetésre volt sziikség €s 2 éves hliségnyilatkozatot is kellett tenni.

A GVH t6bb reklambol nem tartotta egyértelmiien megallapithatonak, hogy az ajanlat
kizar6lag belfoldi hivasokra vonatkozik, illetve megtévesztonek tartotta a reklam
tajékoztatasat, mivel nem tartalmazta azt az informaciot, hogy csak a forgalom felére vetitve
lehet lebeszélni a havidijat (6ridsplakatok, tévéreklam). Tovabba megjegyezte a GVH, hogy
differencialt és Osszetett termékeket kredl egyébként viszonylag egyszer feltételekkel is
értékesithetd termékek esetén, akkor nem hivatkozhat utobb arra, hogy a komplex
szolgaltatasanak hatékony reklamozésa korlatokba iitkozik. Ezt a vallalkozasnak iizleti
dontéseinek meghozatala soran kell mérlegre tennie” (Vj-31/2008/22. 16. o.). Ebbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy nagyon komplex termékek reklamozasa nagyon nehéz, esetleg ezen
kritériumok miatt haszontalan is lehet iizleti szempontbol. Egy autd éara és teljesitménye
mellett példaul meghatarozo tulajdonsaga lehet a fogyasztasa, a mérete, a garancia hossza ¢és
igy tovabb. Ebben az esetben nem vilagos, hogy a GVH miért nem varja el ezen jellemzdk
megjelenitését, hiszen a fogyasztok szamara jelentdés informdaciot hordozhatnak azon
dontéseikkel kapcsolatban, hogy melyik autoszalont keresik fel.

Egy jelentds eset volt 2008-ban a GVH gyakorlatiban az FHB Eletjaradék Zrt. hirdetései
miatt inditott eljaras. A cég idds célcsoport szamara reklamozta €letjaradek ¢és jelzalogjaradek
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termékeit. A Versenyhivatal tobb szempont alapjan is elmarasztalta a vallalatot. Egyrészt
reklamjai alapjan az atlagos fogyasztd szamara Gsszekeverhetonek tartotta az életjaradék és
jelzaloghitel termékeket, mdasrészt megtévesztonek tartott tobb kijelentést a televizids
reklamok alapjan, tovdbba a tényeknek nem megfeleld piacelsObbségi allitasokat
(egyediilalléan biztonsagos, legjobb valasztds) is talalt. FO problémanak tartottdk, az
¢letjaradék ¢€s jelzalogjaradék termékek Osszekeverhetdségét, azaz, hogy a reklam az ingatlan
orokolhetdségének latszatat kelthette az életjaradék esetén is, valamint azt a benyomast
kelthették a lakéas egész értéke kifizetésre keriilhet az évek soran. Kifogasoltadk még, hogy a
cég a jaradék nagysdgira vonatkozoan azt allitotta, hogy koveti az inflaciot, de ezt a
szerzOdési lehetdséget valasztva az dertilt ki, hogy ebben az esetben kisebb jaradékosszegrol
indul a kifizetés. Kifogasoltdk még tovabba, hogy a cég ,,a 13. havi jaradék” lehetdségét
emlitette, mikdzben ez a lehetdség tobbletjuttatassal dsszességében nem jart volna, csupan a
13 részletben torténd kifizetést tett lehetdvé. A Versenyhivatal a birsdg megallapitdsanal
sulyosbité koriilménynek tulajdonitotta, hogy a célcsoportbeli emberek idésebb életkoruk
miatt sériilékenyebbek, igy fokozottabb tdjékoztatisra szorulnak, valamint, hogy az ilyen
jellegti termékekkel kapcsolatos alapismeretek megléte kétséges a magyar pénziigyi kultara
alacsony szintje miatt.

Az FHB esetén megallapitottak azt is, hogy jogosulatlanul hasznalt piacelsdbbségi

allitasokat. A piacelsObbségi allitdisok Onmagukban nem jogsértdek, csak ha nem
bizonyithatoak. Ezt tdmasztja ald a Sole —-Mizo esete, amikor is bizonyithatéan igaz volt az
allitas, igy a GVH jogosnak talalta a piacelsObbségi allitdsok hasznalatat.
Az FHB megtéveszto tajékoztatasdhoz hasonlo eset tortént, amikor a Versenyhatdsag szerint a
Magyar Posta reklamjédban a PostaHozamOr nevii termékének reklamja alapjan nem volt
eldonthetd, hogy a termék tisztan befektetési termék é€s a teljes befizetett alapja utan kamatot
fizet, vagy biztositasi termék és igy a biztositasi dij utan nincs kamat. A GVH ezért a terméket
Osszetéveszthetd modon hirdetettnek itélte, a fogyasztd szamara a reklam alapjan nem volt
eldonthetd, hogy biztositasi szolgaltatds is tartozik a termékhez. A befektetési termék
benyomasat keltd rekldmozas a Versenyhatosag szerint alkalmas volt arra, hogy azt
gondolhatja a fogyaszt6, hogy nincs biztositasi dij, érdeklédés esetén azonban a
szerzOdéskotéskor kideriil az informacio. A fenti esetekhez hasonld elvek szerint jart el a
GVH a tobb bank és biztosito reklamjai esetén is, €s biintetéseket is kiszabott.

Az FHB és a Posta eseteire vonatkoz6 dontések alapjan is egyfajta implicit kotelezo
informacioszolgaltatasi alapelvet olvashatunk ki a Hivatal dontéseibdl, amely az informécidok
felszinre keriilését €s az Osszes jellemzd tulajdonsag megértését mar a reklam soran elvarja.
Véleményiink szerint azonban ezekben az esetben a dontésnek a tétje annyira nagy, hogy a
fogyasztok tajékozodnak mélyebben és nem kizardlagosan egyetlen reklam alapjan fogjak
kivalasztani kivel szerzédnek. Tovabba a versenytarsaknak is érdekiikben all eldallni
reklammal (és reklamoztak is), igy oket is megismerhette a fogyasztd, valamint a fogyasztok
akar elényben részesithetnek egy olyan szolgaltatot, aki reklamjaban letisztultabban kozvetiti
a termékével elérhetd lehetdségeket. A reklamokat alapvetéen nem mondhatjuk hazugnak.
Amiatt, hogy egy rekldm rossz, azaz nem ¢értesiill a fogyasztd az Osszes szamara fontos
informdaciorol, nincs értelme a GVH-nak eljarnia. Ilyen esetekben a fogyaszt6é utdnajarassal
minden fontos informaciot megtudhat szerzodéskotésig, a reklambol legfeljebb azt donti el,
hogy érdemesebb utdna nézni —e a dolgoknak jobban, nem pedig mar a termék
megvasarlasarol dont. A fogyasztok alapvetd preferencidjanak megvaltoztatasdra nem tartjuk
alkalmasnak az ilyen tipusu hirdetéseket.

Osszességében azt gondoljuk, hogy a fogyasztdo onmaga is fontos szerepet jartszik
abban, hogy a szerz6dés megkdtéséig minden szdmara relevans informaciordl értesiiljon.
Tovabba kiilonboz6 fogyasztoknak mas €s mas informéciok lehetnek fontosabbak. A reklamot
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igy nem a szerz6désrdl sz6lo dontéshozas alapjanak kell tekinteniink, hanem a tajékozodasi
folyamat meginditdjaként. A GVH altal megtévesztonek mindsitett reklamok esetében ezért
nem latjuk, hogyan ezek kozzététele hogyan okozott volna kart a tdrsadalom szdmara.

Hatarozatok bizalmi termékek esetén

Egy masik kategdriaba sorolhatok azok a GVH dontések, amelyekben kiilonb6zd étrend-
kiegészitok €s egyeb egészséggel kapcsolatos termékek hirdetésérdl szolnak. Ezen joszadgok
16 jellegzetessége, hogy a fogyaszté még a fogyasztds soran szerzett tapasztalat alapjan sem
tudja feltétleniil értékelni az 6t ért hatasokat (bizalmi joszadg). A GVH, olyan tligyekben jart el,
amikor egy hirdetés olyan benyomast probal kelteni a termékrdl, hogy rendelkezik olyan
elényos tulajdonsagokkal, amelyeket egyébként nem bizonyitottak. Azt is mondhatnank, hogy
a reklammal megalapozatlan és valészinlileg hamis allitdsokat kozvetitettek a fogyasztok
szamara, akik az allitdsok igazsagtartalmat a fogyasztds utdn sem tudjak meg. A GVH 2008-
ban néhany ilyen jellegii esetet vizsgalt. Tobb esetben étrend-kiegészitOként nyilvantartott
termék esetén jart el, amikor is a cégek az irott és televizids sajtoban, szordlapokban,
honlapokon taldlhatdé rekldmjaikban bizonyitatlan gydgyhatdsokat tulajdonitottak
termékeiknek (immunrendszert erdsitd, megeldzi a sziv —€s érrendszer betegségeit, rakellenes
hatéanyagot tartalmaz, noveli mas gydgymodok hatdsossagat stb.), és Orszagos
Gyogyszerészeti Intézetnél ezeket a hatdsokat nem bizonyitottdk. Tovabbi hasonlo esetek volt,
amikor olyan cégekkel szemben inditottak eljarast, amelyek késziilékeiket betegséget
diagnosztizald, kezeld ¢és gyogyitod illetve kiilonbozé gyogyhatasokkal rendelkezd (pl.
méregtelenité folyamat aktivaldsa, immunrendszer erdsitése) termékként hirdették, pedig
ilyen jellegi hatasuk nem volt bizonyitott. A GVH altal kiszabott legmagasabb birsag elérte
az 50 milli6 forintot, ebben az esetben tobb cég a termékiikrdl az Ossejttermelésre és a
szervezetre kedvezd hatast hirdetett megalapozatlanul (Vj-156/2007/84.). Biintetett a GVH
akkor is amikor ¢letmddrendszerrdl (Norbi update termékcsoportrél) allitottak hamisan, hogy
hatasossaga tudomanyosan aldtdmasztott.

A GVH azt is kiemelte, hogy a termékek altal megcélzott fogyasztok sulyos betegeket
is tartalmaz (sériilékeny fogyasztok: beteg, betegségre hajlamos illetve idés emberek), akiknél
fokozottan jelentkezik a korlatozott racionalitasi probléma. Amennyiben a fogyaszt6 elhiszi,
hogy az adott termék hatdsos, akkor akar abba is hagyhatja a keresést mas termékek utéan,
amelyek esetleg bizonyitottan hatasosak lehetnének.

Mivel ezek a termékek bizalmi joszagok és a fogyasztok az engedélyezési eljaras miatt
szamolnak azzal, hogy a termékre rairt hatds bizonyitott, ezért itt a fogyasztok rossz
dontésének kovetkezményei jelentdsebbek. Jobb esetben semmilyen szolgaltatast sem kap a
pénzéért, rosszabb esetben akar negativ kdvetkezményei is lehetnek a termék fogyasztasanak.
Ezeket figyelembe véve a hasonlo eseteknél megfelelonek tartjuk a szigort elbiralast.

A Nemzeti Fogyasztéovédelmi Hatésag gyakorlata

Az NFH gyakorlatdanak egyik alapja a 2008. évi XLVIL torvény a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol. A torvény feljogositja az NFH-t, hogy eljarjon azokban az
igyekben, ahol a kereskedd0 nem az elvarhaté gondossadggal jart el ¢és ennek
kovetkezményeként érzékelhetden romlik a fogyasztd lehetdsége, hogy a vasarlasnal
informalt dontést hozzon. A kereskedd gondatlansidga a fogyasztét olyan dontés
meghozataldra késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, ha ismeri a termék vagy
vallalat valoés tulajdonsagait. A szervezet miikddésének masik alapja a fogyasztovédelemrol
sz0l6 1997. CLV. torvény (Fgytv.) és ennek 2008-as modositdsa. Tovabba szamos rendelet
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utal még a hatosdg kezébe feladatokat. A legjelentésebbek az aruk és szolgaltatasok
biztonsadgossagardl, a villamossagi berendezések biztonsadgossagarol, a mindségi
tanusitvanyokrol és haszndlati utasitasokrol sz6lo rendeletek, amelyek betartatisa szintén az
NFH feladata.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag egyik fO tevékenysége az arazéassal kapcsolatos
kereskedelmi gyakorlat jogszeriségének vizsgéalata. A hatdsdg a torvény megszegésének
tekinti, ha a termék ara nem vagy nem egyértelmiien illetve nehezen azonosithatéoan (pl.
egységarak, tomegar, oradij, stb.) kertiil feltlintetésre; ha nem a ténylegesen fizetendd ar kertil
feltlintetésre; ha tobb ar is feltiintetésre keriil egy termék esetén ¢és a magasabbat kérik a
vevotdl fizetésnél; illetve ha nem kertil feltiintetésre, hogy az ar milyen valutdban értendd.
Arfeltiintetési hianyossagok miatt magas legnagyobb birsagokat ronak ki, az Fgytv. és a
forgalomba keriild aruk és szolgaltatasok ardnak feltiintetésérdl szolo 7/2001 (111.29.) GM
rendelet alapjan.

A Hatosag foglalkozik még a termékek egyéb tulajdonsagaival is, igy példaul a
cimkézési szabalyok betartatdsaval és az arucimkék igazsagtartalmaval. Ellendrzi tovabba
gazdasagi reklamokat, valamint a tdvho-, gaz -és villanyszamlak érthetéségét is vizsgalja.
Utdbbi esetben a szamla érthetdségének vizsgalatahoz azonban azt meg kell jegyezniink, hogy
sokszor ezt egyszerlien az neheziti, hogy az arképzésbe vald allami beleszo6las annyira
megneheziti a dijak értelmezését, hogy a mogottes szabalyozas nélkiil bizonyos részek
érthetetlenné valhatnak (pl. szénfillérek). Az NFH az é4ron kiviil ellendrzi még az aru
tarolasaval, tomegével, mindségével, illetve a hozza vald hasznalati utmutatoval kapcsolatos
kovetelményeket és az ezzel kapcsolatos allitasok igazsagtartalmat, valamint a nyugtaadasi
kotelezettség teljesitését is.

Az NFH foglalkozik a termékek biztonsagossaganak vizsgalataval is. Elrendelheti a
fogyaszto életére, egészségére, testi épségére veszelyes aruk forgalombol vald kivondsat vagy
megsemmisitését. A Hatosag laboratoriumi vizsgélatokkal teszteli az aruk biztonsadgossagat és
2008-ban ezek alapjan szamos termék forgalmazasat megtiltotta, amelyekben példaul a
hatarérték feletti mennyiség volt valamely karosnak mindsitett anyagbol az aruban. Itt
kiemelenddk a gyermekek szamara készitett jatékok, a cipd- €s ruhanemiik, valamint fellép a
hatdsag a tliz-, aramiités- €s balesetveszélyes termékekkel kapcsolatban is.

Ezekben az esetekben a termékek lényeges tulajdonsagai a fogyasztok szdmara nem
érzékelhetdk a jellemzd esetekben, a tulajdonsagok és a kockazatok érzékelése csak kelld
tapasztalat utan illetve esetleg még akkor sem keriilnek a fogyasztdo tudomasara. A termékek
tehat jelentds tapasztalati és bizalmi jellegzetességekkel birhatnak, ezért a fogyasztd szamara
fontos lehet, hogy eldzetesen rendelkezésre alljanak az ezen jellegzetességekkel kapcsolatos
informaciok.

A piacon taldlhatd termékek biztonsagossaganak garantidlasdban jelentds szerepet
véallal az NFH a veszélyes termékek forgalmazasdnak megtiltdsaval. Sok fogyaszté nem
vasarolna meg az egészségére veszélyes terméket, amennyiben tudna a vasarlas elétt is, hogy
a terméknek ilyen tulajdonsdga van. A fogyasztd azonban tdjékozodassal nem biztos, hogy el
tudja érni, hogy ne vasaroljon veszélyes terméket, mert konnyen eléfordulhat, hogy nem
képes hozzajutni a megfeleld informacidhoz.

Megjegyezziik, hogy a fogyasztd tajékozodasat segithetik informécid szolgaltatasaval
akar maganvallalatok is a termékek mindségének értékelésével. Vagy akar a termékfeleldsségi
jogintézmény alkalmazasaval a fogyasztonak lehetdsége nyilna kartéritést kovetelnie, ha a
termék kart okozott szdmara, ezzel ex ante megeldzve a veszélyes termékek piacra keriilését.
Itt azonban a bizonyitasi €s peres koltségek esetleg magasak lehetnek. Tovabba a megitélt
kartéritések mértékétdl is fiigg, hogy a gyartokat visszatartja-e a veszélyes termékek
gyartasatol a szabaly.
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Az NFH a potenciadlisan veszélyes termékek hasznalatdnak ismertetésével
kapcsolatosan eljar akkor is, ha elégtelennek itélik figyelemfelhivast a termékkel kapcsolatos
veszélyekre. Az NFH 2008. oktoberében szamos hatarozatot hozott az elektromos
hosugarzokat arulo kereskedok ellen. Azt a hidnyossagot talaltak, hogy a hdsugarzokra nem
kertilt fel a ,Letakarni tilos” felirat vagy az erre utald jelzés. Az NFH azonban nem a
hosugarzot gyartokat illetve a szallitokat tette feleldssé a hibaért hanem a kereskedoket.
Kivanatosabb lenne az eltolodas egy termékfeleldsségi szabalyozas felé, amellyel, amelyben
ilyen esetekben a baleset bekdvetkezése esetén lehetne kartéritési per ala vonni a gyartot
(vagy a kereskeddt, ha a gyartoval kotott szerzodésben masféle feleldsségmegosztaban
allapodtak meg) abban az esetben, ha nem figyelmeztetett a késziilék letakarasanak
veszélyességére. Ez a rendszer a kindlati oldalon a feleldsségmegosztas és akér a kereskedd
nagyobb figyelméhez is vezethetne, hogy ne kereskedjen veszélyes termékekkel.

Az idegenforgalmilag jelentésnek mondhatd helyen (gyakran szezondlisan) iizemeld
vendéglatdo egységek ellendrzése is az NFH kiemelt feladata kézé tartozik. A mindség
garantalasa ezeken a teriileteken kevésbé fligg a reputaciotdl, mivel a vevok és az eladok
kozott nem alakulhat ki nagyon tartés kapcsolat, igy megérheti az eladdé szaméra alacsony
mindségen szolgaltatni még amellett is, hogy a vevok nem térnek vissza (,,turistacsapdak™).
Ennek fényében indokolhat6 lehet a Hatosag fellépése.

Altalanos szerzédési feltételek és fogyasztévédelmi
vonasok

A Ptk. 209/B. § (1) bekezdés értelmében tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, ha a
johiszemiiség kovetelményének megsértésével a feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait
¢s kotelezettségeit egyoldaltian és indokolatlanul az egyik fél hatranyara allapitja meg. A
szerzOdésekben a jogok ¢és kotelezettségek meghatirozasa soran a felek mellérendeltsége és
egyenjogusaga elvének kell érvényesiilnie. Annak megallapitdsahoz, hogy valamely feltétel
visszaélésszerlinek mindsiil, tilzottan és ésszeriitleniil, vagyis indokolatlanul hatranyos a
masik félre és ezaltal sérti a johiszemiiség kovetelményét, nem pusztdn az adott konkrét
tamadott kikotés értékelése, hanem a szerzOdés teljes feltétel-rendszerének vizsgalata
sziikséges a torvény szerint.

A magyar birdsagok gyakorlatdit megfigyelve a precedenst teremtd legfelsébb birosagi
gyakorlat egy érdekes esetét reprezentalja a jatékgépek iizemeltetéséhez kothetd blanketta-
szerzOdések tligyének megitélése. Az egyik fél eldre kidolgozott szerzédéseket kinalt, a
potencialis partnerek lehetdsége arra korladtozodott, hogy elfogadjdk —e a szerzddést. A
szerz0do felek mindkét oldalon vallalkozasok, a jatékautomatak tulajdonosai és az automatak
szamara a helyet bérbeadd és a gép miikodtetését is végzo iizletek (tipikusan kocsmak). A
szerzOdés szerint a jatékgép szdmadra a hely biztositdsa, a jatékgép mikodtetése és ennek
koltségeinek viselése (pl. aram), a beldle szdrmazd bevétel kezelése és a jaték hasznalatanak
eldmozditasa a kocsmaros feladata, amelyért cserébe részesiil a bevételbdl. A szerzodés
szerint a kocsma ezért a szolgaltatasaiért ellentételezésként a bevétel jatékadoval csokkentett
bizonyos széazalékat kapja meg. Ez a szazalék kocsmanként kiilonbozo is lehet. A szerzddést
értelmezték a birdsdgok bérleti szerzddésként és megbizasi szerzddésként is. A szerzédés
mindenesetre elég specialis €s specialis igényeket is elégit ki.

A szerzOdés tartalmazta, hogy az automata tulajdonosa ,,gazdasdgtalan miikodésre”
hivatkozva barmikor elszéllithatta az automatakat, a kocsmaros viszont egy évnek megfeleld
bérleti dijat lett volna koteles fizetni, ha felmondja a szerzédést, amelyet 5 évig koti. Tovabba
a szerzO0dés felmondasat a lejarat eldtt legalabb fél évvel kellett k6zdlni, ahhoz hogy
,»fajdalomdij” nélkiil szlinjon meg a szerzédés. Tovabba a szerzddés része volt az is, hogy a
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kocsmaros hozzdjarul, hogy amennyiben megvaltozik a kocsma iizemeltetdje, akkor a
szerzOdés tovabb szal az 0j tulajdonosra, tehat a tulajdonjogot csak a szerzddéssel egyiitt jaro
korlatozassal egyiitt lehet atruhdzni. Az egyik megbizott ezeknek a szerzédésbeli pontoknak
az érvénytelenitését kérte a birosagnal.

A piacon tobb jatékgép elhelyezéssel foglalkozd cég is milkodik, igy a
kocsmarosoknak lehetdsége van a valasztasra a szerzddés megkotésekor. A felperes nem
hivatkozott sziikséghelyzetre és kényszer alatt kotott szerzddésre, sajat szabad akaratabol
kototte meg a szerzOdést és egyezett bele az altala tisztességtelennek tartott feltételekbe. A
szerzOdés ezen pontjainak érvénytelenitése alapvetden korlatozza a gazdasagi alanyok kozotti
egylittmikodési szabadsagot, azaltal, hogy megtagadja a kikényszeritést, igy csokken a
bizalom abban, hogy mennyire lehet a szerzddésre hagyatkozni. Ezért a kockdzat ndvekedése
az 0sztonzok ¢€s igy a szereplok cselekedeteinek megvaltozasaval is jar.

Az els6foku birosag kimondta, hogy ha a kdtelezettség nem lenne tovabbadhato, akkor
a megbizott megszabadulhatna a kotelemtdl, hogy masik vallalkozésara ruhazza at az
ingatlanat és ezzel kibujhatna mas a szerz6désben vallalt feltételek alol. A méasodfokd birosag
azonban elutasitotta ezt az érvelést arra hivatkozva, hogy a szerzdédés megbizasi szerzodésnek
mindsiil és ettdl idegen a jogutddlas fogalma. Minden fokon a birdsdg ,,indokolatlanul
egyoldali elonyt biztositonak™ itélte, hogy a megbizd a gépeket barmikor elszallithatja,
masrészt azt, hogy a szerz6dés meghosszabbodik, ha nem mondjak fel. A birésagok szerint a
szerz0dés megbizasi jellegli volt inkabb, igy a megbizasi szerzddés polgari jogi szabalyai
vonatkoznak ra, amely szerint a megbizott felmondasi ideje annyi, amig a megbiz6 nem talél
Uj megbizottat.

A Legfels6bb Birdsag szerint a szerzédés nem kompenzalta eléggé a megbizottat a
vallalasaiért. A megbizd szerint magasabb bérleti dij volt az ellentételezése ezeknek a
feltételeknek, a birdsag érvelése szerint azonban ez az allitas nem all meg, mert a bérleti dij az
iizemeltetés bevételétdl fligg. A Legfels6bb Birdsag itt azonban nem veszi figyelembe, hogy a
bevétel megbizottra esé része egy bizonyos arany (tehat a megbizott haszna ennek a
szazaléknak a nagysagatol is fligg), ez az ardny pedig nem mindegy, hogy mennyi. Nagyobb
szazalékos részesedés tobb bevételt biztosit a megbizott szdmara ugyanolyan forgalom mellett,
kisebb szazalékos részesedés pedig kevesebbet. A megbizd tehat adhatott magasabb
szazalékos részesedés kompenzacioként a kocsmaros altal vallalt hatranyosabb feltételekért
cserébe. A megbiz6 pedig ezeket a feltételeket szabad akaratabol, sziikséghelyzeten kiviil,
versenytarsak jelenléte mellett elfogadta. A birdsag ezzel a dontésével sziikiti a felek szdmara
kothetd kotelmek lehetdségeit, olyan teriileten, ahol a szerz6ddk a sajat akaratukbol Iéptek
egymassal szerzddésre és ezzel nem karositottak mast sem, valamint a szerz6dés targya sem
kiilonos dolog. Ezzel csokken a szerzodésekbe vetett bizalom is.

Véleménylink szerint a szerz6do felek dolga, hogy tekintsenek eldre és mérjék fel a
szerzOdéseik minden jelentds, eldre lathaté kovetkezményét, azaz jarjanak el gondosan.
Amennyiben a szabad akaratukbodl egyeztek bele a szerz6désbe a felek, ugy altalanos esetben
a tartalmat kényszeritsék ki. A torvénynek nem feladat, hogy ha egy vallalkozas ex ante jonak
tart egy szerzOdést, de ex post mar kevésbé elényds szdmara, akkor feloldja a vallalt
kotelezettségei alol, a vallalkozéas a kockazatvallaldson alapszik. Az igéretet kikényszeritése
segiti el6 a felek kockazatainak pontosabb értékelését és az egyének kozotti szabad
kooperacidkat. A szerzddések ilyen jellegii birdsagi érvénytelenitése, korlatozasa ezért alaassa
az iizleti bizalmat.
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Melléklet: a Gazdasagi Versenyhivatalnak a dolgozat megirasa soran vizsgalt dontései

Hatarozat szama
Vj-39/2008/33
Vj-11/2008/35.
Vj-52/2008/33.
Vj-120/2007/23.
Vj-173/2007/6
Vj-198/2007/18.
Vj-70/2008/21
Vj-71/2008/29
Vj-64/2008/019.
Vj-4/2008/31.
Vj-89/2008/23.
Vj-14/2007/81_UV
Vj-46/2008/36.
Vj-58/2008/030.
Vj-124/2007/063.
Vj-88/2008/033.
Vj-85/2008/16.
Vj-30/2008/18.
Vj-19/2008/30.
Vj-154/2007/58.
Vj-156/2007/84.
Vj-160/2007/26.
Vj-153/2007/33.
Vj-151/2007/23.
Vj-152/2007/024.
Vj-80/2007/105.
Vj-135/2007/27.
Vj-64/2007/51.
Vj-118/2007/21.
Vj-137/2007/30.
Vj-207/2007/48.
Vj-43/2008/20.
Vj-31/2008/22.

Datum
2008.11.03
2008.06.12
2008.09.09
2008.01.15
2008.03.06
2008.05.29
2008.11.13
2008.11.18
2008.09.11
2008.06.12
2009.01.20
2008.02.25
2008.09.24
2008.09.23
2008.05.15
2008.11.06
2008.09.22
2008.06.19
2008.07.09
2008.05.13
2008.07.08
2008.03.07
2008.03.04
2008.02.07
2008.02.07
2008.01.10
2008.01.29
2008.12.18
2008.02.11
2008.05.26
2008.08.26
2008.07.16
2008.07.17

Cég

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kift.
Rossmann Magyarorszag Kift.

Plus Elelmiszer Diszkont Kit.

TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt.

Auchan Magyarorszag Kift.

Penny Market Kift.

SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft.
TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt.

METRO Kereskedelmi Kft.

Euronics Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Citibank Zrt.

Argo TV - Magyar ATV Zrt.

VIVALDI Kereskedelmi Kft. és Media Markt lanc
Hippocampus-BRT Kift., Eni-Med Kift.

Pannon Medisana Kift.

TvNetWork Telekommunikaciés Szolgaltaté Nyrt.
Airport Hotel Kift.

Naturlife System Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.
MAX-IMMUN Ré&k- és Immunkutaté Kft.

Sandoz Hungaria Kift.

StemXcell Kft.,Crystal Institute Kft.

Electro World Magyarorszag Kift.

Digitania Kommunikacios Zrt.

Credigen Bank Zrt.

UniCredit Bank Hungary Zrt.

Vitapress Gylimélcsléelsallitd és Elelmiszerker. Kit.

T-Kabel Magyarorszag Kabeltelevizids Szolgaltato Kft.

Cora (Magyar Hipermarket Kereskedelmi Kift.)
UniCredit Bank Hungary Zrt

AXA Onkéntes és Magannyugdijpénztar
Reckitt Benckiser Kft.

Netrisk Elsé Online Biztositasi Alkusz Kit.
Magyar Telekom Nyrt.

Vizsgalat oka

akcio, fiktiv arkedvezmény

akcids termékek, készlethiany

akcios termékek, készlethiany

akcios termékek, készlethiany

akcios termékek, készlethiany

akcios termékek, készlethiany

akcids termékek, készlethiany, fiktiv arkedvezmény
akcids termékek, készlethiany, fiktiv arkedvezmény
akcids termékek, készlethiany, megtévesztd
aruhitel kamat, megtéveszté tajékoztatas
bankkartyak, tajékoztatas

betelefonalés misor, megtévesztd tajekoztatas
egészsegugyi készilék, gyodgyhatas hamis latszata
egészsegugyi készilék, hamis tajékoztatas
egészseégligyi készullék, hamis tajékoztatas
elektronikus szamla megtéveszt6 akciod
elsébbségi allitas, felhagyott vele
étrend-kiegészitd, hamis reklam
étrend-kiegészit6, hamis reklam
étrend-kiegészit6, hamis reklam
étrend-kiegészit6, hamis reklam

hamis kedvezmény

hamis reklam

hitelkartyak, megtéveszt6 tajékoztatas
hitelkartyak, megtéveszt6 tajékoztatas
megtévesz6t allitasok

megtévesztd tajékoztatas

megtévesztd tajékoztatas

megtévesztd tajékoztatas

megtévesztd tajékoztatas

megtévesztd tajékoztatas

megtévesztd tajékoztatas

megtévesztd tajékoztatas

Dontés (birsag)
26.000.000

5.000.000

5.000.000

100.000.000

30.000.000

1.000.000

1.000.000

10.000.000

5.000.000

megsziintetni a magatartast
nem mindsiil megtévesztének
kotelezettségvallalas
1.500.000

1-1-1 millio

2.100.000

megsziintetni a magatartast
felhagyott vele

2.000.000

1.000.000

2.000.000

50.500.000

5.000.000.

64.000.000

2.000.000

1.000.000

3.000.000
kotelezettségvallalas
3.000.000

1.000.000
kotelezettségvallalas
15.000.000

megsziintetni a magatartast
5.000.000



Vj-47/2008/34 2008.08.05 FHB Eletjaradék Zrt. megtévesztd tajekoztatas, piacelsébbségi allitas 19.000.000
Vj-163/2007/018 2008.03.27 Euro Credit Consulting Kft. nem teljeskori tajékoztatas 14.000.000
Vj-95/2008/14. 2008.10.01 Quality Tel Kereskedelmi és Szolgaltato Kift. nem teljeskori tajékoztatas megsziintetni a magatartast

Vj-96/2008/17.
Vj-50/2008/19.
Vj-54/2008/18
Vj-49/2008/25.

2008.10.01
2008.09.24
2008.09.15
2008.10.20

SZAT NET Informacio-technologiai és Szolgaltato Kift.

Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt.
Private Tel Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
TeleFound Szolgaltato Kift.

nem teljeskori tajékoztatas
nem teljeskori tajékoztatas
nem teljeskori tajékoztatas
nem teljeskori tajékoztatas

megsziintetni a magatartast
megsziintetni a magatartast
megsziintetni a magatartast
500.000

Vj-53/2008/022. 2008.09.18 Global Reach Korlatolt Felel6ssegll Tarsasag nem teljeskori tajékoztatas megsziintetni a magatartast
Vj-14/2008/14. 2008.05.22 Magyar Posta Eletbiztosité Zrt. nem teljeskori tajékoztatas megsziintetni a magatartast
Vj-129/2007/14. 2008.01.04 Raiffeisen Bank Zrt. nem teljeskori tajékoztatas 80.000.000
Vj-140/2007/79 2008.03.12 Lugas Konyhastudio nem teljeskori tajékoztatas kotelezettségvallalas
Fotex OFOTERT Optika és Fotdcikk Kereskedelmi
Vj-191/2007/14 2008.03.18 Kit. nem teljeskor( tajékoztatas 5.000.000
Vj-41/2007/45_UV 2008.02.11 Csigavér 01. Autosiskola Kift. piacels6bbségi allitasok megsziintetni a magatartast
V;j-105/2008/12. 2008.11.11 SOLE-MiZo Zrt. piacelsébbségi allitasok, igazolta igazolta
Vj-176/2007/24. 2008.04.03 Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. tajékoztatas nem teljeskord, hiségnyilatkozat 5.000.000
Vj-128/2007/41. 2008.03.18 Magyar Telekom Nyrt. tajékoztatas nem teljeskord, hiiségnyilatkozat 10.000.000
Vj-134/2007/026. 2008.02.26 UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kit. tajékoztatas nem teljeskord, hiiségnyilatkozat 10.000.000

Vj-26/2008/17. 2008.06.26 Aeroviva Utazasi Szolgaltato Kift. Gdiléhely nem a valésagnak megfelel§ jellemzése  megsziintetni a magatartast



