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Jelen tanulmanyban a Gazdasagi Versenyhivatal 2008. évi dontéseit vizsgaljuk annak
érdekében, hogy megallapithassuk, dsszhangban van-e a GVH gyakorlata a versenyjoggal
szemben tamasztott elvarasainkkal (lasd Mike, 2008). Az eseteket az egyes
magatartastipusoknak megfeleld felosztasban tanulmanyozzuk. Latni fogjuk, hogy mig az
er6folénnyel valod visszaéléssel kapcsolatos egyes tigyekben a hivatal igen koriiltekintGen jart
el, a beszallitéi szerzodésekkel kapcsolatban érdemes volna feliilvizsgalni magat az
alkalmazott jogszabalyt is, mivel az abban tiikr6z6d6 megkozelités kozgazdasagilag
megalapozatlan, esetleges mérlegelés nélkiili alkalmazasa pedig vélhetéen karos. Bizonyos
versenykorlatozd megallapodasokkal kapcsolatban a GVH figyelmen kiviil hagyott néhany
Iényeges érvet, melyeket mas esetben maga is figyelembe vett, ezért ezek a dontések nem
tekinthetok kelléen megalapozottnak. A horizontalis fiziok esetében nincs okunk biralni a
hivatal gyakorlatat, mig néhany vertikalis fuzi¢ iigyében az engedélyezés feltételéiil szabott

megkotések legalabbis foloslegesnek tlinnek.
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A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti tevékenysége 2008-ban

Antal-Pomazi Krisztina™

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) feladatai alapvetéen harom kategériaba sorolhatok:
versenyfeligyelet, versenypartolas ¢és  versenykultura-fejlesztés. A kovetkez6kben — a
versenyfeligyeleti tevékenység keretében hozott dontésekrdl kivanunk atfogd képet nyujtani,
ezen belil is csak azokkal az tugyekkel foglalkozunk, melyek nem kapcsolédnak a
fogyasztovédelemhez. A GVH elsédleges feladata a versenyfelliigyelet terén, hogy érvényesitse a
magyar és a kozosségl versenyjog szabalyait, amelyeket els6sorban az 1996. évi LVIL torvény a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl (a tovabbiakban Tpvt.) rogzit.
Néhany mas torvény is utal feladatokat a GVH hataskorébe, kozilik a 2008-as jogesetek kapcsan
a 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl (a tovabbiakban Kertv.) tartalmaz fontos
rendelkezéseket a beszallitokkal szembeni jelentSs piaci eré megitélése tekintetében. Az emlitett
torvényeket illetéen 2008-ban nem tortént olyan médositas, mely a GVH dontéseit, dontési elveit
alapvetéen érintené.

A tovabbiakban az egyes magatartastipusoknak megfelel6 felosztasban (er6folénnyel vald
visszaélés, versenykorlatozé megallapodasok, 6sszefonddasok) targyaljuk a GVH 2008. évi

versenyfeliigyeleti dontéseit.'

Eréfolénnyel valo visszaélés

A Magyar Telekom ellen inditott eljarasban a Versenytanacs azt vizsgalta, a T-Home szolgaltatasra
vonatkoz6 szerzédési feltételek arukapcsolasnak mindsilnek-e, azaz visszaél-e gazdasagi
er6folényével a tarsasiag, amikor a megrendelni kivant szolgaltatast egy masik (ADSL-, illetve

telefon-) szolgaltatas igénybevételéhez ko, ,,rakényszeritve” a fogyasztot ezek megvasarlasara. Az

> 3
er6folénnyel vald ilyen visszaélésnek nyilvanvaldan szitkséges feltétele, hogy a T-Home
szolgaltatas piacan a Telekom valéban er6folénnyel rendelkezzen. A GVH vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a piacon léteznek a T-Home szolgaltatassal gyakorlatilag azonos minéséga

(digitalis kabelteleviziés szolgaltatis, kodolt muholdas szolgaltatas), alacsonyabb arfekvésa
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helyettesité termékek, melyek az érintett foldrajzi piacon a fogyasztok 75%-a szamara elérhetok.
Mivel az adatok ismeretében a Telekom nem tekintheté er6félényes helyzetben 1évé vallalatnak, a
végzés (Vj-6/2008/54.) az eljarist megszintette.

Az EIMU és az EMASZ elleni eljarasban azt a gyakorlatot vizsgaltak, miszerint az
aramszolgaltatok a koziizemi fogyasztok részére el6fizetési dijhoz kototték, a versenypiacrol
vételez6 fogyasztok részére viszont (mivel velik szemben ez képezi az elszamolas alapjat)
dijmentesen biztositottak a terhelés tizenot percenkénti mérését. A gyakorlat kapcsan felmertlt a
gyanu, hogy azok a fogyasztok, akik szeretnének kilépni a koziizembdl a szabadpiacra, terhelési
adatsorok hianyaban nem vagy csak joval kedvez6tlenebb feltételekkel tudnak ajanlatot kérni a
versenypiaci szolgaltatoktdl. A vizsgalat soran azonban megallapitottak, hogy a pontos adatok
kétféleképpen is helyettesithetSk: egyrészt készithet6 olyan fogyasztasi becslés (kozelité adatsor),
amely alapjan hasonld arszint, a fogyasztasi szokasokhoz igazodd, egyedi ajanlat adhato,
masrészt a fogyaszté maga is beszerezhet a terhelési adatsorok rogzitésére alkalmas méréeszkozt.
Ilyen koralmények kozott az aramszolgaltatok eréfolénye nem all fenn, igy az eljarast a végzés
(Vj-24/2008/039.) megszuntette.

A villamosenergia-piaci liberalizaciohoz kapcsoléddéan mar 2006-ban is kezdeményezett
vizsgalatokat a hivatal (Vj-108/2006/46., Vi-107/2006/76., Vj-104/2006/130., Vj-105/2006/ 66.,
Vij-109/2006/99.), de déntés csak 2008-ban sziiletett. Ot aramszolgaltaté (DED.ASZ, EDASZ,
EILMU, EMASZ és TITASZ) esetében felmerilt, nem akadilyozzik-e iizletfeleiket a
szabadpiacra valé kilépésben azzal, hogy szerzédéseikben kikotik a ,legkedvezobb arajanlat”
elvét. Az elv alkalmazasa azt jelenti, hogy ha a fogyaszté kedvezSbb arajanlatot kap mas
tarsasagtol, arrol értesitenie kell jelenlegi szolgaltatojat, és csak akkor mondhatja fel a szerzédést,
ha az meghatarozott idén belil nem tesz legalabb olyan kedvez6 ajanlatot (ha igen, a fogyasztd
koteles ,,maradni”, vagy ha mégis valt, akkor vallalni a szerz6désbontas koltségeit).

A GVH egy korabbi, a MAV-ot érintd dontésében (Vi-22/2005/145.) az EK Birdsig
értékelése alapjan az ilyen jellegd, un. ,,angol klauzulak™ ellen foglalt allast. A birdsag azzal érvelt a
hasonlé szerz6déses kikotések ellen, hogy azok a versenytars ajanlatinak megismerése altal olyan
informaciés elényhoz juttathatjak a szolgaltatokat, amelyhez egyébként nem férnének hozza
(példaul a versenytars kapacitasairdl). Raadasul az tgyfél érdekeivel is ellentétes lehet, hogy
feltedje a kapott kedvez6bb ajanlatot.

Nem vilagos, miért indokoljak ezek a lehetéségek az angol klauzulak tiltasat. A
szolgaltaté vallalat szempontjabdl nyilvanvalé cél az tgyfelek megtartisa hosszi tavon, és
valoban, a kikotéssel jar6 elény lehet a megszerezheté informacié. A szerzédésbdl valéd kilépés

nehezitésének azonban mas célja is lehet: a szolgaltaté olyan, az egyedi igényeknek megfelelé



beruhazasokat tehet, amelyeket hosszi tavi elkdtelezettség hijan nem valdsitana meg (a MAV
példaul ilyen beruhazasokra hivatkozott). Természetesen ezeket a beruhazasokat az angol
klauzula sem védi meg abban az esetben, ha olyan j6 ajanlatot kap az tGgyfél, amivel a szolgaltatd
nem tudja felvenni a versenyt. Az ugyfél szempontjabél a beruhazasokon kivil mas okbdl
kifolyolag is elényos lehet egy ilyen feltétel. Ha ugyanis megtiltjuk az angol klauzulat egy
szerz6désben, akkor az Ugyfél a szerz6dés lejarta el6tt mindenképpen csak koltségesen,
szerz6déstelbontasi dij vallalasa (példaul a korabban kapott kedvezmények visszafizetése) mellett
léphet ki a kapcsolatbol. A klauzula alairasaval viszont lehetésége nyilik arra, hogy ha kap egy
kedvezé ajanlatot, aminél jobbat a jelenlegi partnere nem tud ajanlani, ,,banatpénz” megfizetése
nélkul valthat szolgaltatét. A birdsag érvelése alapjan az angol klauzula tiltasaval elérhetd egy
olyan allapot, amelyben az tgyfél nem koteles felfedni a kapott jobb ajanlatot (természetesen
ekkor is szerzédésbontasi dijat kell fizetnie, ha kilép a kapcsolatbdl). Az tgyfélnek azonban
altalaban ilyen korilmények kozott is érdekében all, hogy a jobb ajanlattal ,,fenyeget6zve” aktualis
szerzO6dése udjratargyalasat kérje. Emellett klauzulatdl fuiggetlentl donthet ugy, hogy vallalja a
szerz6désbontas koltségeit és nem 4arulja el, milyen ajanlatot kapott. Az, hogy a klauzula el6itja,
hogy az tigyfél mutassa be a kapott ajanlatot, csokkentheti az Gjratargyalasok koltségeit — e nélkil
ugyanis a vevé tetszéleges gyakorisaggal éllithatna, hogy jobb ajanlatot kapott és kérhetné az
yjratargyalast. Az alkukoltségek ilyen csokkentése mindkét félnek érdekében allhat.

Az angol klauzuldk egységes tiltasa helyett tehat arnyalt megitéléstk tinik indokoltnak.
A fenti érvek alapjan egyetértink a Versenytanacs dontésével, mely mindegyik esetben
megallapitotta, hogy nincsenek olyan elemei a kérdéses szerzédéseknek, amelyek azt a célt
szolgaljak, hogy a fogyaszté ne léphessen ki a szabadpiacra, maradjon a koztzemi ellatasban,
illetve ha mégis kilép, akkor az addigi szolgaltatoja tulajdonosi korébe tartozéd kereskedével
kosson szerzédést. S6t, a GVH azt az allaspontot fogalmazta meg, miszerint a ,legkedvez&bb
arajanlat” elv beépitése éppen az inkumbensek piacnyitasra, er6s6dé versenyre valo felkésziilését
jelzi, hiszen a hiségért cserébe a fogyaszté részesil a szabadpiaci versenybdl szarmazéd
elényokbdl (a lehet legkedvezobb arajanlatot kapja). Meg kell jegyezniink azonban, hogy az
angol klauzuldk tekintetében a GVH nem bizonyult kévetkezetesnek. A MAV esetében ugyanis
még egyértelmien ellenz6 allasponton volt a Versenytanacs, azzal a kikotéssel, hogy az
er6folényes vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a megallapodasok vitatott pontjai indokoltak,
igazolhatok (a MAV tigyében hozott déntést pedig éppen 2008-ban erdsitette meg a birdsag). Az
aramszolgaltatokkal szemben viszont részben azért sem léptek fel, mert a GVH nem tudta

bizonyitani a gyakorlat jogsérts voltat.



Az aramszolgaltatokéhoz hasonlé magatartast tanusitott a T-Kdbe/, amikor egyes
cléfizetGinek hiségnyilatkozat alairasa mellett kindlt kedvezményeket. Obuda egyes részein
(jellemzben nagy lakotelepi haztombokben) ugyanis megjelent egy rivalis kabeltévé-szolgaltato,
amely a T-Kabeléhez nagyon hasonlé 6sszetételd, de joval olcsébb programcsomagokat kinalt. A
tarsasag ezért az érintett hazak lakoinak fél- illetve egyéves hiségnyilatkozat alairasa mellett a
korabbinal kedvez6bb, 4j dijcsomagokat ajanlott. Ez a magatartas iranyulhat a belépni
szandékozo kiszoritasara (a bent 1évé vallalat akar veszteségek elszenvedése aran is hajlando lehet
bizonyos ideig alacsonyan tartani arait), de az inkumbens részér6l mindenképpen racionalis
magatartas (ha elveszit egy fogyasztot, azzal biztosan rosszabbul jar). A GVH vizsgalata (Vj-
88/2007/88.) megillapitotta, hogy a dijak a koltségekhez képest nem voltak tdlsigosan
alacsonyak, igy nem kiszorit6 arazasrol, csupan a verseny élesedésérdl volt sz6. A versenytars gy
is tudott piacot szerezni, ¢s tovabbi terjeszkedésére nem reagalt hasonld akcidkkal a T-Kabel.
(Nyilvan a belépé vallalat is szamitott ra, hogy a bent 1évéS leviszi az arait, ha 6 belép, és azért
épitette ki a parhuzamos kabeltévé halozatot, mert ugy gondolta, még egy ilyen akcié mellett is
biztositani tudja befektetése megtériilését. Hosszu tavon persze egyik cégnek sem érdeke az éles
arverseny, ezt timasztja ald, hogy a T-Kabel felhagyott a terjeszkedés ,,akadalyozasaval”, illetve
hogy a kés6bbi ajanlatoknal mar nem is igért a versenytars ala, csak enyhén folé, ami éppen

elegendé lehet a fogyasztok megtartasahoz.)

A fenti esetekkel kapcsolatban alapvetéen egyet kell értentink a GVH gyakorlataval, dontéseivel.
Széles korben elérhets, megfelel6 helyettesité termékek jelenlétében a wvallalatok nem
rendelkezhetnek gazdasagi er6folénnyel (a vizsgalt magatartasok nem tekinthetSk az avval vald
visszaélésnek), a Versenytanics hatirozatai pedig részletesen indokoljak, miért és milyen
termékeket gondolnak a kérdéses szolgaltatasok helyettesitéinek. A versenytars ajanlatira jobb
ajanlattal reagalni a verseny mechanizmusanak természetéhez tartozik, és csak abban az esetben
érdemel figyelmet, ha a potencialis versenytarsak piacra lépésének megakadalyozasara iranyul. A
GVH dontéseiben részletesen indokolja, miért nem tartja alkalmasnak a széban forgd
megallapodasokat, ajanlatokat a versenytarsak kiszoritasara, az angol klauzulak megitélése

tekintetében azonban ellentmond sajat korabbi gyakorlatanak.

Nem {télhetjitk meg hasonléan pozitivan az aruhazlancok beszdllitii szerzddéseivel kapesolatos digyeket.
Ot egymashoz hasonlé magatartast vizsgalé eljarasban sziiletett végzés (Vj-149/2007/58., Vj-
94/2008/44., Vi-91/2008/49., Vj-93/2008/59., Vj-23/2008/72.). Négy esctben az eljaris ala
vontak vallalast tettek a magatartds megszuntetésére, a kérdéses szerz6dések modositasara.

Jogsértés megallapitasara egyik tgyben sem kertlt sor. A kifogasolt pontok olyan kikotéseket



tartalmaztak, mint példaul a kizarélagos akciotartas, a teljes és korlatlan aruvisszaadasi jog, a
mindségellenbrzés koltségeinek beszallitora haritasa vagy a szallitévaltas megnehezitése. A Kertv.
7. § (1) bekezdése szerint ,,a beszallitéval szemben a jelentés piaci erével visszaélni tilos”, a (2)
bekezdés pedig felsorolasszerlien tartalmazza azokat a magatartasokat, amelyek a piaci erével vald
visszaélésnek mindsilnek. Ezek kozott szerepel a kereskedé szamara egyoldaluan elényos

kockazatmegosztast jelentd szerz6dés, illetve a kizarolagos akcidtartas tilalma.

Kozgazdasagi szempontbdl nem tekinthetjitk megalapozottnak az egyoldald kockazatmegosztas
per se tiltasat, mert az a kockazatok hatékony, tehat értéknovelé megosztasinak felelhet meg. A
szerz6déskotéskor ugyanis mindkét félnek érdeke, hogy a szerz6dési tobbletet maximalizald
konstrukciot alakitsanak ki, és el6fordulhat, hogy emiatt bizonyos kockazatokat érdemes a
beszallitora haritani. A kizarélagos akcié vagy a szerz6désbdl valé kilépés nehezitése mellett
sz6lhat példaul, hogy a keresked6 maga is tesz beruhazasokat a kapcsolat érdekében (példaul
raktarozasi, marketingkoltségek), melyek megtériilését szeretné biztositani. Még ha jelentds is egy
vevé (vagy eladd) piaci ereje, akkor sem egyértelmd, miért ne torekedne hatékony szerz6dési
gyakorlat kialakitasara, mikor annak révén lehet6sége lenne alacsonyabb arat szabni és nagyobb
hasznot elérni. Természetesen igaz, hogy nagyobb piaci er$ esetén nagyobb a vevé mozgastere, és
igy lehet6sége van onkényeskedéen fellépni. Ezzel azonban sajat piaci pozicidjat asna ala.

Ugy véljik, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal altal megrendelt, a nagyméreti
kiskereskedelmi lancok és beszallitoik kapcsolatardl szolod tanulmany (Czibik — Makd, 2008)
eredményei is megerGsitik, hogy megkérddjelezheté az alkalmazott jogszabalyok, illetve azok
szigoru betartasaval (sz6 szerinti értelmezésével) hozott dontések helyessége. A tanulmany szerint
a beszallitok 67%-a talalkozott mar a vevéi eré megnyilvanulasanak tekinthet6 valamely
magatartasformaval (legkedvez6bb feltételek alkalmazasanak kikotése, kulondsebb ok nélkili
kilistazas, vagy harmadik személy igénybevételének kikotése). Az adatok alapjan a szerzék egyik
megallapitasa, hogy ,,a magasabb arbevétel valoszindsiti, hogy a beszallitonak van megallapodasa
keresked6jével a fent emlitett, vevSi érdekeket szolgald kérdések valamelyikében, vagy listaztak
mar ki termékét kilondsebb ok nélkil. Szintén ezt valdszinGsiti minden mas valtozatlansaga
mellett az, ha a beszallité partnere kilféldi tulajdonban levé hiper- vagy szupermarket.” (Czibik —
Mako, 2008: 38.) A tapasztalatok szerint tehat az aruhazlancok ,,piaci erével visszaélé” gyakorlata
éppen a nagyobb cégekkel szemben érvényesul.

Az elemzés azt is megmutatta, hogy a piaci részesedés és a vevé tipusa szignifikans
hatdssal vannak a termékfejlesztésre és/vagy termelési profil-bévitésre. A kilfoldi tulajdonban
1évé  beszerzési tarsulasokkal vagy diszkont aruhazakkal kapcsolatban allé cégek nagyobb

valoszinlséggel fejlesztették termékeiket az elmult harom évben (Czibik — Maké, 2008: 41.). Az



ilyen vevéi korrel rendelkezé beszallitok tehat innovativabbnak bizonyultak. A jelenség
magyarazhaté az erSs versenyhelyzettel: termékfejlesztés hianyaban kiszorithatja Sket a piacrol
egy versenytars beszallitd. A beszallitok kozotti éles verseny kialakulasat éppen a kemény
szerz6dési feltételek segithetik el6. Példaul az ,indokolatlan visszaruzas™ azt is jelezheti, hogy a
versenytars termékére nagyobb a kereslet. (Indoklasi kotelezettség esetén viszont az aruhazlanc ki
lenne téve annak, hogy a beszallité kétségbe vonja az érvek valdsagtartalmat, esetleg birdsagi
uton.) Az OBI esetében a GVH is elismerte, hogy a latszélag egyoldalian elényos (példaul
visszaruzasra, kotbérezésre vonatkozo) feltételek valdjaban kolcsonosen elényosek a felek
szamara, igy azok tiltasa vagy buntetése nem kivanatos. A jo mindségl, vevok altal keresett
termékek kiszoritasa a kereskedének sem érdeke. Ko6zos érdekik viszont, hogy a rosszabbul
fogy6 arukat a beszallitd visszavegye (esetleg mas modon probalja értékesiteni), és helyettik
népszerdbb termékek kertiljenek az aruhaz polcaira. Az indok nélkili visszaruzas, kilistazas tehat
egyszerien annak a jele, hogy a felek a beszallitora akarjak haritani a versenytars termékének
mindéségével kapcsolatos kockazatot — a kockazatmegosztasnak ez hatékony modja lehet. A
versenytars termék mindségének javuldsa, keresettségének novekedése, az adott termék
keresletének visszaesése olyan kockazat, amit a beszallitonak érdemes viselnie. (Mas lenne a
helyzet, ha olyan specializalt termékrdél lenne sz6, amelyet a gyarto kifejezetten az adott kereskedd
kérésére gyart, alternativ vevd, értékesitési csatorna nem allna rendelkezésre, de itt nincs sz6
idioszinkratikus beruhazasokrol, amelyeket védeni kell.) El6fordulhat tehat, hogy a beszallitok
éppen az er6s6dé piaci verseny miatt szembesilnek a szamukra latszolag kedvezétlenebb
szerz6dési feltételekkel. A Versenyhivatal az OBI esetében figyelembe vette, hogy egy ilyen
aruhazlancba val6 bekeriilésnek a szallit oldalan olyan el6nyei (vasarlotomeg) vannak, amelyekért
megéri vallalni a kérdéses feltételeket. Nem beszélhetiink tehat egyoldaluan elény6s szerz6désrél.

A masik négy esetben a GVH nem vizsgalta a kérilményeket (példaul az egyes szereplék
piaci helyzetét), hanem elfogadta vallalasaikat, mivel azok révén Osszhangba hoztak
magatartasukat a Kertv. rendelkezéseivel. A GVH a kereskedelmi torvény alkalmazoja, ezért
értheté médon nem vizsgalja a végrehajtando jogszabaly mellett vagy ellen sz6l6 érveket, és nem
mérlegel, ha a torvény egyértelméen tilt bizonyos magatartdsokat.” Ugyanakkor a ziményben
alkalmazott megkielités a fenti érvelés alapjan nem tekinthetd elméletileg megalapozottnatk.

Azt, hogy az aruhazlincok mégis ,,0nként” wvallaltak a szerzédések modositasat,
kétféleképpen magyarazhatjuk: (1) dgy gondoltik, egy esetleges targyalason nincs esélyik
megvédeni a gyakorlatukat, ezért a szerzédések kotelezé megvaltoztatisa mellett birsagra is

szamithatnak; és/vagy (2) konnyen megkeriilhet6k a  torvényben tiltott  szerzGdési



megfogalmazasok, igy az egyszerbb utat valasztottak. (Példaul kétséges, hogy ha a szerzédésben
a teljes és korlatlan aruvisszaadasi jogot” felvaltja egy olyan kitétel, miszerint az aruvisszaadasi
jog ,.feltételeirdl kilon allapodnak meg”, az mennyiben vezet tényleges valtozashoz az aruhazak
gyakorlataban.) A két eset kozil az els6 lehet6ség rosszabb, mivel egy rossz szabalyozas erételjes
érvényesitésérél van sz6. A masodik eshet6ség a ,,fOlosleges” szabalyozas kategoridja, ami
természetesen szintén koltségekkel jar mind a hatdsag, mind az érintett piaci szereplSk részérdl.
Ugy véljik tehat, hogy a latszolag ,egyoldalian elényds” szerzédés mérlegelés nélkiili
tiltasa kozgazdasagi szempontbol nem indokolt és akar karos is lehet. Ezért egyetértink a GVH
gyakorlataval, amely mérlegelte a felek altal elérhet6 elényoket. Ez azonban csak az OBI esetében
igaz teljes mértékben, ugyanis a tobbi esetben a végzés indoklasabol nem deril ki, tortént-e
mérlegelés (a vallalatok onkéntes vallalasait a GVH elfogadta és az tgyet lezarta). Utobbi
korilmény azt sugallhatja egy hasonlo eljaras ala vont vallaltnak, hogy mindenképpen vallalast kell
tennie a jogsértés megallapitasainak (és az esetleges buntetés) elkertlése érdekében, ami a

mérlegelési elv érvényesiilése ellen hat.

Versenykorlatozé megallapodasok

A versenykorlatozé megallapodasok kategoéridjaban két tigyben sziletett elmarasztalé dontés, a
Magyar Ujsagirék Orszagos Szivetsége (Vi-36/2008/023.) és a Magyar Ingatlanszivetség (Vi-1/2008/77.)
elleni eljarasokban. A Versenyhatosag ugy talalta, hogy ezek az érdekképviseleti szervezetek
mintegy kartellt formalva a piaci verseny korlatozasira torekedtek azaltal, hogy tagjaik szamara
ajanlott arakat tettek kozzé (,honortabla” illetve ,jiranyad6 dijszabas” formajaban). Az
artablazatok az egyes tevékenységek, szakmak szerinti bontasban (példaul Gjsagird, szerkesztd,
radids, ingatlankozvetitd, ingatlan értékbecslé) tartalmaztak az ajanlott alaphonorariumokat,
illetve az ajanlott minimalis, maximalis és atlagarakat és tobb éven keresztil érvényben voltak,
évente az infliciéval korrigalva vagy idénként emelve. Az artablakat mindkét esetben a szévetség
tagjai alakitottak ki és véleményezték. A GVH mindkét szovetséget eltiltotta gyakorlatuk tovabbi
folytatasatol, emellett a MUOSZ-t 3.000.000 Ft birsag megfizetésére kételezte.

A Versenytanacs azért marasztalta el a szovetségeket, mert allaspontja szerint az ajanlott
arak (1) azt sugalljik, hogy a szolgiltatis 6nkoltsége/szellemi értéke ennek kozelében van, ezért a
vevé azt gondolhatja, nem érdemes mast keresni; (2) aki mégis olcsobb ajanlatot tesz, annak a
munkéjat rosszabb mindséglinek gondoljak. Véleménytink szerint ezen a ponton — bar a vizsgalt

magatartas hasonl6 — érdemes kiillonvalasztani a két eset targyalasat.

2 Fis olyan — a kézgazdasigi elmélet szempontjabdl nehezen elfogadhaté — tényezékhéz kéti a jelentés piaci erd
meglétét, mint a 100 millidrd forint feletti konszolidalt nett6 arbevétel.



Az ujsagirdk esetében ismétl6do jellegl, szakmabeliek kozotti kapesolatokrdl van szo.
Ilyen kortlmények kozott egy ajanlott artabla funkcidja az lehet, hogy csdkkentse az alkudozas
koltségeit (feltételezhetjik ugyanis, hogy a szakmabeliek tisztaban vannak vele, mekkora értéket
képvisel szamukra példaul egy tudodsitas). Amennyiben pedig az ajanlast elfogadok kore csak a
relevans piac egy kis szegmensét fedi le, vagy konnyl a piacra a belépés, az ajanlasok nem
vezethetnek aremelkedéshez. Ugyan a MUOSYZ a legnagyobb taglétszammal rendelkezé szakmai
szervezet, az érintett piacokon rendkivil erGs a verseny, sok az Uj belépé (a felsGoktatasban a
kommunikaci6 szak igen népszer) és az eljaras soran az aremelkedés tényét nem bizonyitottak.

Az ingatlanszévetség esetében kimutathaté volt, hogy az ajanlasok altal érintett
tevékenységek korében araik magasabbak voltak a szévetségen kivili vallalkozasok arainal. A
kérdéses piacokon (az ingatlankozvetitési és az ingatlanértékelési piacon) a MAISZ a legnagyobb
taglétszamu szakmai szOvetség, ugyanakkor a vizsgalatb6l nem derilt ki, forgalmuk alapjan
mekkora piaci részesedéssel birnak, illetve milyen a tagsag foldrajzi eloszlasa. Az ingatlanpiacokon
ugyanis erds regionalis hatast tételezhetiink fel: egy debreceni ingatlank6zvetité iroda vélhetéen
nem versenytarsa egy budapestinek.

Onmagéban az, hogy egy szévetség tagjai magasabb arakat szabnak, még nem bizonyitd
ereji. Lehet a szOvetségi tagsaggal jard, pozitiv piaci értékd reputacio jele is, ez esetben aligha
tld6zends. Raadasul az arajanlasoktdl vald eltéréshez — amire néhany esetben volt is példa — a
gyakorlatban nem kapcsolodott szankceid (ugyan elvben lett volna lehet6ség a ,,csalok”™ kizarasara).
Arra vonatkozdan, hogy a t6bbszaz, illetve tobbezer taghdl all6 szévetségek hogyan kertilhették el
buntetés hianyaban a potyautas magatartast, a hatarozatokban nem taldlunk informaciét. Ennek
hianyaban valészinibbnek tinik, hogy az ajanlas funkciéja nem mutat tal az alkukoltségek
csokkentésén, aminek fényében még kevésbé érthetd, miért éppen a MUOSZ Ugyében szabtak ki
pénzbirsagot.

Hasonl6é okbdl indult eljaras a Magyar Gydgyszerész Kamara és tobb gyégyszergyarto
érdekképviseleti szervezet ellen, a Kamara ugyanis a gyarték adatszolgaltatasa alapjan kézzétette a
nem tamogatott gyogyszerck termeldi, nagy- és kiskereskedelmi arait, illetve a torvény altal
megengedett maximalis arrések alapjan szamitott ajanlott fogyasztéi arakat. A GVH
megallapitotta: , kétségtelen tény”, hogy a Kamara ,céljai kozott szerepelt” az egységes arak
kialakitasa (Vj-33/2007/212.: 14.), az eljarast azonban megszuntették. A Versenytanics egyrészt a
gyakorlat révidségére (2005. november — 2006. december) hivatkozott’, masrészt ugy érvelt, hogy
az arak kozzététele ,,nem hordozta magiban természeténél fogva” a versenykorlatozas

lehet6ségét (azaz nem mindsil arrogzitésnek), mivel ,,az ajanlott arak alkalmazasa a Kamara tagjai



szamara nem volt kotelezs, lehet6ségiik volt az ajanlottnal alacsonyabb arral versenyezni
egymissal” (Vj-33/2007/212.: 14.)

A harom arrogzitéssel kapcsolatos eljarast egybevetve érthetetlen, a GVH gyakorlata
egyes esetekben miért hagy figyelmen kiviil olyan érveket, melyeket maskor métlegel. A MUOSZ,
a MAISZ és a Magyar Gyogyszerész Kamara esetében sem volt méd az ajanlott artdl eltérd
gyakorlat szankcionalasara, a Versenytanacs dontése soran ezt mégis csak az egyik tgyben vette
figyelembe. Raadasul utébbi tigyben éppen ezen az alapon mondtiak ki, hogy a kifogasolt
gyakorlat nem mindsul arrogzitésnek.

A sikeres dssggjatszdsnak kedvezd koriilmények meggyizd bizonyitisanak elmaraddsa és a tranzakeids
hatékonysdgi érv figyelmen Rkiviil hagydsa tehdt a versenykorlitozissal kapesolatos elmarasztald  dontések
hidnyossdaga. A dintések igy nem tekinthetik kellden megalapozotinak, és ellentmondanak a GVH mids

eljardsokban alkalmazott gyakorlatinak is.

Osszefonddasok

A GVH 2008-as ugyeinek korilbelil a fele osszefonédasok engedélyezéséhez kapcsolodik. A
versenytanacs hét esetben mondta ki, hogy a kérdéses fizidhoz nem szitkséges a GVH engedélye,
tovabbi 27 esetben pedig megkotések nélkil engedélyezték a tranzakciot. Ezeknek az ,egyszerd”
tgyeknek a nagy része horizontalis fizi6 volt.

A GVH engedélye akkor sziikséges egy Osszefonddashoz, ha az érintett vallalkozas-
csoportok egytittes nett6 arbevétele az el6z6 évben meghaladta a 15 milliard forintot, ezen belil
pedig mindegyiké az 500 millié6 forintot (Tpvt. 24. § (1)). A Versenytanics engedélyezési
kotelezettség esetén az Osszefonddas horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum
hatdsait vizsgilja a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Versenytanics Elnokének 1/2003.
szamu Kozleményében foglaltak szerint. A Kozlemény alapjan a horizontélis hatas nem mindsil
kritikusnak, ha az adott foldrajzi piacon az érintett vallalkozas-csoportok egyiittes részesedése
nem éri el a 20%-ot. A 2008-ban megkotés nélkil engedélyezett tigyek mind olyanok voltak, ahol
az érintett vallalkozasok viszonylag kis piaci részesedéssel birtak, igy velik kapcsolatban nem
mertlt fel sem a horizontalis, sem a vertikalis korlatozas gyantja. Két masik tgyben azonban ugy
talalta a Versenytanacs, hogy a fuziét — annak potencialis versenykorlatoz6 hatasaira valod

tekintettel — csak bizonyos vallalasok teljesitése mellett engedélyezheti.

Az egyik 6sszefonddas, melyet diszkriminacio-mentességi vallalasok mellett engedélyeztek, az un.

Malone-csoportba tartoz6 Chellomedia Programming Bl iranyitasszerzése a Spektrum TV felett. Az

3 Az arak alaposabb vizsgilata a GVH szerint csekély valésziniséggel hozott volna a jogsértést bizonyité eredményt,



tgy két piacot érintett: a tévémusor-készitést (az egyes csatornak musorainak készitését és
értékesitését, a kozottik 1évé reklamidével egyiitt) és a tévémisor-terjesztést (a tévécsatornak
musorainak eljuttatasat a fogyasztokhoz, jellemzéen programcsomagok formajaban). A Spektrum
altalanos ismeretterjeszté tévécsatorna, rajta kivil két masik ilyen mikoédik Magyarorszagon: a
Discovery és a National Geographic. A harom csatorna nézettsége kozel azonos és bevételeik
tekintetében sincs koztik lényeges kilonbség. A GVH altal megkérdezett legjelentésebb
musorterjeszték szerint altalanos ismeretterjeszté csatorna  nélkil nem lehet vonzé
programcsomagot ~ Osszeallitani.t  Ugyanakkor —részben helyettesitSiknek — tekinthet6k — a
,,szakosodott” ismeretterjesztd csatornak is, mint a Travel Channel vagy a Viasat Explorer.

Az Osszefonddas horizontalis hatdsait vizsgalva a Versenytanacs ugy vélte, hogy bar a
tranzakcié kovetkeztében a Spektrum és a Discovery azonos vallalkozas-csoportba kertl, ,,a
National Geographic csatorna kell§ ellensulyt jelent a Malone-csoport egyedili er6félényes
helyzetének kialakuldsival szemben a fenti érintett piacon”. (Vj-61/2008/24. 13. o.)

A vertikalis hatasokat illetben ezzel szemben ugy gondoltik, fennall a veszélye, hogy a
Malone-csoport (amely tobbek koézott a UPC és a Monor Telefon Tarsasag kabeltelevizios,
valamint a UPC Direct mtholdas szolgaltatasokkal van jelen a magyar misorterjesztési piacon)
elzarkézna a Spektrum TV értékesitésétdl a vele versenyben allé musorterjeszté vallalkozasok
részére annak érdekében, hogy azok a Spektrum hijan ne tudjanak kelléen vonzé
programcsomagot kinalni el6fizetéiknek. A Malone-csoport tehat a j6vében elvileg korlatozhatna
rivalisai piacszerzését. Ugyanakkor a GVH is elismerte, hogy a Malone-csoportnak alapvetéen
érdeke a Spektrum minél tobb halézaton valé értékesitése, hiszen bevételei egy része ebbdl

szarmazik.

A Versenytanacs hatarozatabdl nem deril ki, miért gondoljak, hogy ha a National Geographic
csatorna képes ellensilyozni az Osszefonddas horizontalis hatasait, akkor a vertikalis hatasokra
ugyanez nem teljestlhet. A vertikalis fuziok ismert ,,hatulitéje” lehet, hogy segiti a gyarto hiteles
elkotelez6dését és érdekeltté teszi a piac ,lezarasaban”, vagyis abban, hogy ne értékesitsen a
rivalis kiskeresked6knek. Ugyanakkor a versenyjogi irodalom is elismeri, hogy a vertikalis fGzi6
Hnem mindig vezet a rivalis kiskeresked6 kizarasahoz. Ha Iéteznek (rosszabb) helyettesité
termékek, a gyarté donthet ugy, hogy inkdbb maga szolgalja ki a rivalis kiskereskedSket ahelyett,
hogy hagyna, hogy egy masik gyarté lassa el Sket.” (Motta, 2007: 365.) A Spektrum esetében

pedig nyilvanvaléan vannak helyettesiték (a National Geographic mellett a ,,szakosodott”

mikdzben jelentds vizsgaldi kapacitist igényelt volna (Vi-33/2007/212.: 19.).

4+ A nélkilézhetetlen csatornak kozott két vallalkozds emlitette a Spektrumot, egy masik pedig a National
Geographicot. A villalkozasok tobbsége ugy vélte, mindhirom ismeretterjeszté csatorna sziikséges a megfelel§
programcsomagok 6sszeallitisihoz. (Vj-61/2008/24. 8. 0.)
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ismeretterjeszté csatornakat is ide sorolhatjuk). Nem vizsgaltak tovabba azt sem, milyenek a
belépési korlatok az adott piacon, mennyire nehéz Uj ismeretterjeszté csatornat inditani.
Amennyiben nem jar talsigosan nagy koltséggel, a Malone-csoport elzarkdzasa esetén a tobbi
(vagy egy uj) piaci szerepl révid idén belil indithat egy Gj csatornat (esetleg megveheti egy
kilfoldi csatorna mdsorait, melyeket szinkronizal). Mindezeken tal a részletekbe mend
diszkriminacios tilalom negativ kévetkezményekkel is jarhat, a diszkriminacié ugyanis nem
feltétlentl a piaci erével valo visszaélés jele. Altalaban nincs okunk feltételezni, hogy hatékony
lenne ugyanolyan feltételekkel értékesiteni egy csatornat a ,sajat” halézatnak, mint a ,kils6”
halézatoknak. Az integraci6 éppen a koordinaciés problémakat enyhitheti, és ezzel az

egyuttmikodés koltségeit csokkentheti.

Szintén diszkriminacio-mentességi vallalasok mellett engedélyezték a Ringier Kiadd, a Népszabadsdag
Kiads és a Sanoma Kiadd kozO6s iranyitasszerzését a Médiallog Zrt. felett. A Médial.og Zrt.
el6fizetéses lapterjesztéssel foglalkozik, piaci részesedése az orszagos napilapok esetében 90%-os,
a magazinok esetében kb. 30%-o0s. Az orszagos terjesztésben egyeduli versenytarsa a Magyar
Posta.

A Versenytanacs ugy vélte, az Osszefonddas révén karos vertikalis hatdsok
érvényesiilhetnek, mivel a kiadévallalatoknak érdekében allhat, hogy a lapterjeszt6 cég mas
kiadokat diszkriminativ médon kezeljen, vagy azok uzleti titkait (példaul az el6fizet6k adatait)
kiadja a tulajdonosoknak. A vertikalis hatasok elkeriilése végett a GVH a hatarozat mellékletében

részletes kotelezettségvallalasokat kot ki, példaul arra vonatkozoéan, hogy a Médial.og Zrt. ,,a

3
Szolgaltatas tekintetében minden, a Szolgaltatast igénybe venni kivané féllel szemben
diszkriminiciémentesen és egységesen alkalmazza az ASZF-et, illetve a Tarifarendszert.
Barmiféle, a Tarifarendszertdl eltéré kedvezmény nyujtasira szintén kizardlag a Tarifarendszer

elvei mentén keriilhet sor”. (Vj-40/2008/011. 16. o.)

El6z6 érvelésinkhoz hasonléan itt is felmeril, hogy a lapterjeszt6é sajat maga ellen dolgozik,
amennyiben versenytars jelenlétében vagy belépési veszélye mellett elzarkézik mas lapok
terjesztésétdl. A vizsgalat hianyossaganak tekinthetjuk tovabba, hogy ebben az esetben sem
terjedt ki a belépési korlatok felderitésére. Az elSfizetéses lapterjesztéshez kézbesiti halozat és
logisztikai eszk6zok sziikségesek, de ett6l még mas kiadok is alapithatnak lapterjesztS céget vagy
megbizhatjak a Postat, ha a Médial.og nem kot velik szerz6dést, vagy csak szamukra talsagosan
kedvezétlen feltételekkel. Raadasul az adatvédelmi szabalyok, amelyeket a GVH a fuzié feltételéul
szabott, segithetnek a MédialLognak a hiteles elkotelez6désben. Amennyiben ugyanis a tobbi

kiado realis veszélyként értékeli, hogy tzleti titkai rivalisaihoz keriilhetnek, inkabb mas céget fog
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megbizni napilapja terjesztésével. A GVH utdvizsgalatatdl fenyegetve viszont a lapterjesztd

koénnyebben 6vja meg magat a ,,csabitastol”, hogy visszaéljen a titkos informacidkkal.

A vertikalis fazidkra a versenyhatésiagnak annal jobban oda kell figyelnie, minél nagyobb a
vertikalis lanc felsé tagjanak piaci ereje, mert anndl jobban csOkkentheti a korlatozas a jolétet.
(Motta, 2007: 365., 368.) A vertikalis fuzidkkal szemben azonban rendkivil 6vatosan célszert
eljarni, mivel a vertikalis integracié mellett altalaban komoly hatékonysagi érvek szolnak. Ezek a
napilapterjesztés és a tévémusor-terjesztés esetén is viszonylag kézenfekvok. Egzért egyfelil
helyeselbetd, hogy a GVH a szdban forgd fiiziokat engedélyezte. Mdsfeldl a feltételiil szabott megkitések legjobb
esethen foloslegesnek (és érvelésiiket tekintve némiképp inkonzistensnek) tiinnek, de potencidlisan kdrosak is

lehetnek.

Osszefoglalas

Az alabbiakban Osszefoglaljuk a GVH 2008. évi versenyfeliigyeleti tevékenységével kapcsolatos

t6bb meglatasainkat:

Az er6folénnyel valo visszaéléssel kapcsolatos egyes tigyekben a hivatal igen kortltekintéen jart el
¢és megalapozottan utasitotta el azt a feltételezést, hogy a kérdéses vallalatok er6folényes

helyzetben lennének, vagy a verseny korlatozasara iranyulna gyakorlatuk.

A beszallitdi szerzédésekkel kapcsolatban nem tudunk egyet érteni a szerzédések egyoldala
kockazatmegosztasainak 6nmagaban val6 elutasitasaval, mivel ez az allaspont figyelmen kivil
hagyja a kockazat egyenl6tlen megosztasa mellett felhozhaté kozgazdasagi érveket. A GVH altal
alkalmazott megkozelités ugyan szigoraan rogzitve van a kereskedelmi térvényben, de ett6l még

érveléstink alapjan nem tekinthetjiik azt megalapozottnak.

A versenykorlatozé megallapodasok esetében a GVH dontése nem vette figyelembe az
arajanlasokkal kapcsolatban felmeriil tranzakciés hatékonysagi érvet ¢és arra sem adott
magyarazatot, hogyan tudtak elkertilni a nagy létszamu szakmai szovetségek a potyautas-
problémat. Emiatt érvelésiket hidnyosnak, a dontéseket nem kellben megalapozottnak

tekinthetjik.

Az 0Osszefonddasok tekintetében egyetértink a GVH azon gyakorlataval, hogy a kis piaci
részesedéssel rendelkez6 vallalatok kozotti horizontalis fuzidkat megkotések nélkil engedélyezik.
Nem teljesen érthet6 azonban, miért van szikség azokra a vallalasokra, melyeket a két,
el6z6ekben vizsgalt vertikalis fazid esetében kikotottek. Az eljaras sajnalatos médon nem terjedt

ki a belépési korlatok vizsgalatara. A diszkriminacié-mentességi és adatvédelmi vallalasok a GVH
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céljaval ellentétben éppen az eljaras ala vont vallalatoknak kedvezhetnek, mivel segitik azok
hiteles elkotelez6dését. A diszkriminacié tilalma pedig indokolatlanul megnehezitheti a szerz6d6
partnerek kozotti hatékony megkulonboztetést, és ezzel nem szandékolt kart okozhat. Tehat
egyetértink azzal, hogy a GVH engedélyezte ezeket a fuzidkat, de a feltételill szabott megkotések

valoszintleg foloslegesek (és talan karosak) voltak.
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Melléklet

A GVH dontései 2008-ban (kivéve a fogyasztomegtévesztési iigyeket)

Hatarozat Datum  [Cég Ugy tipusa Dontés (birsag)

Vi-104/2007/063 | 2008.09.29 |Microsoft créfolénnyel vald vissz: nincs visszaélés

Vi-88/2007/88 2008.10.02 | T-Kibel er6folénnyel vald visszaélés, drkedvezmények nincs versenykorlitozis, eljirds megsziintetése
Vi-99/2007/47 2008.08.26 |Lapker Zrt. eréfolénnyel vald visszaélés, difkedvezmények nincs visszaélés (kis mértéki kedvezmény)
Vi-148/2007/29 | 2008.09.05 |Nagyhalisz Viros Onkorményzata erfolénnyel vald visszaélés, kibeltévé hilozat épitési eng. nincs visszaélés, eljiris megsziintetése
Vj-31/2007/118 | 2008.01.25 |E.ON Zrt. eréfélénnyel valé visszaélés, kézviligitas rendszerhasznalati dijak cljiris megsziintetése villalis mellett
Vj-31/2007/125 2009.01.13 |E.ON Zrt. er6folénnyel valo visszaélés - utévizsgilat cljiris megsziintetése, villalist teljesitette
Vi-56/2007/073 | 2008.09.23 [ELMU, EMASZ, DEMASZ, E.ON erdfolénnyel vald visszaélés, kozviligitis iizemeltetési dijak nincs visszaélés, eljiris megsziintetése
Vij-157/2007/41 | 2008.05.15 |N&P Kegyelet 2006 Kft. erdfolénnyel vald visszaélés, kilfoldi halott dtadisa cljiris megsziintetése villalis mellett
Vij-157/2007/58 | 2008.12.04 [N&P Kegyelet 2006 Kft. erdfolénnyel vald visszaélés - utévizsgilat, villalis felét nem teljesitette 13.000 Fr (vissza nem fizetett 8sszeg kamata)
Vij-139/2007/019 | 2008.03.27 |Nyugat-Nogrid VizmG Kft. er6folénnyel vald visszaélés, locsolisi céla mellékvizéra nincs visszaélés, eljiris megszintetése
Vij-186/2007/36 | 2008.07.08 |Magyar Posta Zrt. er6folénnyel valo visszaélés, nyomtatviny-el6allitis nem indokolt beavatkozni, eljiris megsziintetése
Vi-141/2007/45 2008.08.08 | Orszigos Fordité és Forditashitelesité Iroda Zirt. er6flénnyel valé visszaélés, stirgdsségi felirak cljiris megsziintetése villalis mellett
Vi-108/2006/46 | 2008.07.10 DEDASZ er6folénnyel vald visszaélés, szabadpiacra 1épés nehezitése nincs visszaclés, eljiris megszintetése
Vi-107/2006/76 | 2008.07.10 EDASZ er6folénnyel vald visszaélés, szabadpiacra 1épés nehezitése nincs visszaclés, eljiris megszintetése
Vi-104/2006/130 | 2008.09.10 ELMU erfolénnyel vald visszaélés, szabadpiacra 1épés nehezitése nincs visszaélés, eljirds megszintetése
Vj-105/2006/66 | 2008.07.10 |EMASZ er6fslénnyel val visszaélés, szabadpiacra 1épés nehezitése nincs visszaélés, eljiris megsziintetése
Vi-109/2006/99 | 2008.07.10 [TITASZ er6fslénnyel val visszaélés, szabadpiacra 1épés nehezitése nincs visszaélés, eljiris megsziintetése
Vi-126/2007/13 2008.02.14 |DEMASZ er6folénnyel valo visszaélés, szélerdmavek akadalyozisa nincs visszaélés

Vi-69/2007/52 2008.03.10 |ELMU er6flénnyel vald visszaélés, szerelési és kiszllisi dijak cljiris megsziintetése

Vij-24/2008/039 | 2008.11.11 ELMU, EMASZ er6folénnyel valo visszaélés, terhelési adatsorok szolg.-a nincs erdfolény (van helyettesitd), eljiris megsziintetése
Vi-6/2008/54 2008.08.08 |Magyar Telekom Nyrt, erfolénnyel vald visszaélés, T-Home szolg. nincs erdf6lény (van helyettesit), eljiris megsziintetése
Vij-7/2007/42 2008.12.04 | MTM-SBS Televizio Kft. er6folénnyel vald visszaélés, TV2 felhaszndlisi dijak nincs versenykorlitozis, eljiris megsziintetése
Vij-94/2008/44 2008.12.12 |Metro jpe visszaélés, beszillitoi szerz. (kizirélagos akcio, vissziru, szillitoviltis) magatartis megsziintetése (villalds)
Vij-91/2008/49 2008.12.15 |Provera Kft. (Magyar Hipermarket, Csemege-Match, Profi) jpe visszaélés, beszallitoi szerz.-ck (kizirdlagos akcidtartis) magatartis megsziintetése (villalis)
Vi-93/2008/59 2008.12.15 [Auchan jpe visszaélés, beszillitoi szerz.-ek (termék fogyisirdl inform.) magatartis megsziintetése (villalis)
Vij-149/2007/58 | 2008.07.02 [OBI élés, beszillitdi szerz.-ek (vissziru, kedvezmények, akciok) nincs visszaélés, eljiris megsziintetése
Vij-23/2008/72 2008.09.22 | Tesco-Global Aruhizak Zirt, s, beszillit6i szerz.-ck (vissziru, kotbér, szolg, szlizisa) magatartis megsziintetése (villalis)
Vi-12/2008/9 2008.03.20 | Agrofert Slovakia osszefonddis engedélyezése nem szitkséges a GVH engedélye
Vj-78/2008/8 2008.09.22 | Apithy Endre - t5bb cé; osszefonodis engedélyezése nem mindsiil dsszefonodisnak
Vj-25/2008/7 2008.04.23 | Aut6 Triplex Kft. osszefonodis engedélyezése engedélyezve

Vi-179/2007/7 2008.03.04 |Bolyi Zrt. osszefonddis engedélyezése engedélyezve

Vij-199/2007/011 | 2008.03.28 | Bonitis 2002 Kft. Ssszefonddis engedélyezése cengedélyezve

Vij-44/2008/008 | 2008.06.16 |Dunai Kavicsiizemek Kft. Ssszefonddis engedélyezése nem sziikséges a GVH engedélye
Vij-101/2008/8 2008.10.02 |Ganz Gépgyir Osszefonddis engedélyezése engedélyezve

Vij-203/2007/7 2008.02.15 |Haironville Austria - Pflaum & Séhne Bausysteme osszefonddis engedélyezése engedélyezve

Vij-73/2008/22 2008.12.04 |Hospinvest Zrt. - egri korhiz Osszefonddis engedélyezése nem sziikséges 2 GVH engedélye (nem piaci tev.)
Vi-80/2008/6 2008.07.21 |IKO - Telekom osszefonodis engedélyezése engedélyezve

Vj-128/2008/004 | 2008.10.31 |Mondi Steti a.s. Osszefonddis engedélyezése nem sziikséges a GVH engedélye (kis forg.)
Vi-41/2008/005 | 2008.05.13 |Penta Investments, Debreceni Hiis osszefonddis engedélyezése engedélyezve

Vij-2/2008/6 2008.02.07 |ST Microcolectronics NV Ssszefonddis engedélyezése engedélyezve

Vij-77/2008/5 2008.06.26 |Strabag AG Ssszefonddis engedélyezése cengedélyezve

Vi-119/2008/5 2008.10.16 |'Torley Kft. osszefonddis engedélyezése, "Kaiser 2000 vodka" marka visirisa engedélyezve

Vi-32/2008/7 2008.03.17 |Arival Magyarorszig Jirmdparkkezel6 Kft. osszefonddis engedélyezése, autdlizin, engedélyezve

Vij-38/2008/6 2008.04.07 |AEGON Osszefonddis engedélyezése, bef. alapkez., portfolikez., pénztirszolg. engedélyezve

Vij-111/2008/5 2008.10.06 |Pal6c Kft, - VevSért Kft, Ssszefonddis engedélyezése, élelmiszer és vegyes nagyker., kisker. cengedélyezve

Vij-40/2008/011 | 2008.06.12 |Ringier, Népszabadsig, Sanoma - Médial.og Zrt. Ssszefonddis engedélyezése, eldfizetéses laptetjesztés engedélyezve villalisokkal

Vij-98/2008/10 2008.10.13 |Olajterv - HP Team Osszefonddis engedélyezése, épitsip. komplex fvillalkozoi kivitelezés cengedélyezve

Vj-83/2008/8 2008.07.21 |IKO - Telekom osszefonodis engedélyezése, értéknovelt mobil tivkozlési szolg. engedélyezve

Vij-161/2008/3 2008.12.22 |Pipai Has Kft. - Pipai Huas Zrt. "fa" Osszefonddis engedélyezése, eszkézok, marka sth. visirlisa nem sziikséges a GVH engedélye (kis forg.)
Vj-28/2008/6 2008.03.26 |Pharmanova Vagyonkezel$ Zrt. osszefonddis engedélyezés yogyszertir-vasirlis engedélyezve

Vij-66/2008/5 2008.07.15 |Siemens AG - Audiorex Kft. Osszefonddis engedélyezése, hallokészilékek cengedélyezve

Vj-15/2008/006 | 2008.06.19 |Generali Immobilien AG Ssszefonddis engedélyezése, ingatlanbérbeadis cengedélyezve

Vij-142/2008/004 | 2008.11.25 |FHB Szolgiltat$ Zirt. osszefonddis engedélyezése, ingatlanvisidisi kolcs., lizin, engedélyezve

Vij-114/2008/4 2008.09.19 |Lombard Pénziigyi és Lizing Zit. Osszefonddis engedélyezése, lizing (gépjirmd, termelGeszkdz, ingatlan) engedélyezve

Vij-97/2008/4 2008.08.05 [AEGON - UNIQA Osszefonddis engedélyezése, magin- és dnk. nyugdijpénzt. engedélyezve

Vj-37/2008/5 2008.04.28 |Flextronics osszefonddis engedélyezése, mobiltel. t6lt6k engedélyezve

Vi-61/2008/24 2008.08.06 |Chellomedia - Spektrum TV Osszefonddis engedélyezése, masorterjeszés engedélyezve villalisokkal

Vi-126/2008/12_| 2008.10.05 |Schenker & Co. AG osszefonddis engedélyezése, nemzetkozi szirazfoldi szallitminyozis engedélyezve

Vi-127/2008/6 2008.10.21 |Commerzbank AG osszefonbdis engedélyezése, pénziigyi szolg.-ok engedélyezve

Vi-131/2008/13 | 2008.12.10 | Agrofert Holding a.s. osszefonddis engedélyezése, tejtermék forgalmazis engedélyezve

Vij-140/2008/003 | 2008.11.26 |Itochu Corporation Osszefonddis engedélyezése, villamosenergia, tivhé-, energiahat.-i szolg. engedélyezve

Vi-84/2008/004 | 2008.08.05 |System Consulting - Vértesi Erdma Ssszefonddis engedélyezése, villamosenergia-nagyker. engedélyezve

Vi-142/2007/30 | 2008.09.01 |Hoya Lens Zrt. osszefonddas, versenykorlitozé megill., 6sszehangolt magatartis az egyestilés egyiknek sem minésil
Vj-36/2008/023 | 2008.12.02 |Magyar Ujsigirok Orszigos Szivetsége versenykorlitozé megillapodis, "Honortibla" - min, drak 3.000.000 Ft + dontést 3 honapig kozzétenni
Vij-1/2008/77 2008.09.12 | Magyar Ingatlanszévetsé versenykorlitozé megillapodis, "irinyadé dijszabis” dijszabist visszavonni, dontést kozzétenni
Vi-33/2007/212 | 2008.11.04 [Magyar Gybgyszerész Kamara, gy6gyszergyirté szdvetségek versenykorlitozé megillapodis, ajanlott drak, gygysz.tiron kiv. forg. nincs versenykorlitozis, eljiris megsziintetése
Vij-24/2007/86 2008.01.25 |Jiillich Glas, Zala Glas, Egger Glas, Hoszig, Hészig Duna Glas versenykorlitozé megillapodas, egységes dremelés nincs versenykorlitozis, eljirds megsziintetése
Vi-42/2008/012 | 2008.12.04 LETHE Temetkezési Kft., Dorogi Szt. Borbila Szakkérhiz versenykorlitozé megillapodas, eréfélénnyel valé visszaélés cljiris megsziintetése

Vi-164/2006/049 | 2008.05.14 |Biiki Asvinyviz Kft. versenykorlitozé megillapodis, HoReCa értékesitési megall.-ok cljiris megsziintetése

Vj-28/2007/42 2008.05.16 |Borsodi Sorgyir Zrt. versenykorlitozo megillapodis, HoReCa versenytilalmi kotelezettsé; cljiris megsziintetése villalis mellett
Vj-28/2007/71 2008.12.19 |Borsodi Sorgyir Zrt. versenykorlitozé megillapodis - utévizsgilat cljiris megsziintetése, villalist teljesitette
Vj-152/2006/86 | 2008.05.21 |BE: versenykorlitozd megillapodis, dsszehangolt magatartis - belépési dij clj megszintetése vallalis mellett
Vj-152/2006/90 | 2008.11.10 |BET versenykorlitozé megillapodas, 8sszehangolt magatartis - utévizsgilat cljiris megsziintetése, villalist teljesitette
Vj-152/2006/80 | 2008.03.20 BET és brokercégek versenykorlitozé megillapodas, ésszehangolt magatartis - jutalékok cljiris megsziintetése

Forrds: http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=10&m17_act=3&st=1, 2000. februir 2.
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