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A magyar munkajogi rendszer alapjaiban érintetlen maradt 2008-ban. Ez abbol a szempontbol
pozitivan értékelhetd, hogy a jelentés elbocsatasoktél tartva nem avatkozott be a
szocialpolitika a munkaaddk és a munkavallalok kapcsolataba. A szdveg ezért csak réviden
tériink ki harom olyan elemre, amelyben idén is torténtek kisebb valtozasok. Ezek: (i) a
munkabiztonsagi rendszer, (i) az elbocsatasok jogszer(iségének birdsagi megitélése, illetve
(ii1) a munkaviszony egyes elemeinek (a munkaszerz6dés tartalmanak, illetve a munkavallalok
altal okozott karért viselt felelosség) szintén alapvetden birdi joggyakorlatbol lesziirhetd
alakulasa. Szolunk az in. monoki modell, majd az ennek nyomén elfogadott Ut a munkéhoz (a
segélyt munkahoz koté) programrol. Ugyan a téma nem tartozik szorosan a kapitalizmus
legfontosabb munkajogi szabalyozasi kérdései koz¢é, nem a két fél, vagyis a munkaadod és a
munkavallald kozotti szerzodéses és egyéb viszonyok kereteit szabjak meg. Azonban a
munkavallalasra 0sztonzé hatdsa miatt mindenképpen a munkaiigyi szabalyozas egyik
legfontosabb 2008-as 1épésének, a koriilotte kialakuld vitat (a munkadsztonzés kérdésnek
hangsulyos megjelenését) pedig kifejezetten az év egyik leginkdbb pozitiv eseményének
tarjuk.

A tanulmany a Szerzé és nem a Kézjo és Kapitalizmus Intézet véleményét tiikrozi!
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A magyar munkajogi rendszer alapjaiban érintetlen maradt 2008-ban. Ez abbodl a szempontbol
pozitivan értékelhetd, hogy a jelentds elbocsatasoktol tartva nem avatkozott be a szocialpolitika a
munkaadok és a munkavallalok kapcsolataba: nem probalta sem az elbocsatasok nehezitésén keresztiil
a munkaadokra tolni a varhatdan a szocialis rendszerre harulo koltségeket, sem az elbocsatasok
konnyitésén keresztiil a munkaaddkat mentesiteni a korabbi rendszer, a korabbi megallapodasok
esetén Oket terhel kotelezettségek alol. Lehet ugyan azon vitatkozni, hogy a magyar munkajogi
rendszer nem til rugalmatlan-e (1&sd errdl az 1. tablazatot), de az kétségtelen, hogy ennek a
rendszernek az atalakitdsanak meglehetGsen szerencsétlen modja lenne, ha egy prompt valsagra adott
valaszként alakitanak at a rendszert.'

A munkajogi rendszer tobbi elem gyakorlatilag valtozatlan maradt. A tovabbiakban éppen ezért csak
roviden tériink ki harom olyan elemre, amelyben idén is torténtek kisebb valtozasok. Ezek: (i) a
munkabiztonsagi rendszer, (ii) az elbocsatasok jogszeriiségének birdsagi megitélése, illetve (iii) a
munkaviszony egyes elemeinek (a munkaszerzédés tartalmanak, illetve a munkavallalok altal okozott
karért viselt feleldsség) szintén alapvetden birdi joggyakorlatbol lesziirhetd alakulasa. A birdsagi
gyakorlatot Szalai [2009] elemzésének megfelelden itt is a Legfelsébb Birosag itélkezési gyakorlata
alapjan vizsgaljuk.” Végezetiil, szolunk az Gin. monoki modell, majd az ennek nyoman elfogadott Ut a
munkahoz (a segélyt munkahoz ko6td) programrol. Ennek kapcsan eldre kell bocsatani, hogy a téma
nem tartozik szorosan a kapitalizmus legfontosabb munkajogi szabalyozasi kérdései koz¢, hiszen azok
elsdsorban két fél, vagyis a munkaado és a munkavallald kozotti szerzédéses és egyéb viszonyok
kereteit szabjak meg. Azonban a munkavallalasra 6sztonz6 hatdsa miatt mindenképpen a munkaiigyi
szabalyozas egyik legfontosabb 2008-as lépésének tarjuk.
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" A valsag kapcsan egyetlen jelentdsebb munkajogi valtozas tortént: a kormanyzat megsziintette az
kozalkalmazasban allok 13. havi bérét. De kiilondsen mivel a kompenzacio révén, végso kissé csokkentve és
mas formaban fennmaradt, azt nem mindsithetjiik egyoldalti szerz6désmodositasnak, a munkaiigy szerzédéses
nézOpontjabodl elemezni nem lehet. Koltségvetési megtakaritasként, illetve a kdz- és a maganszféra kdzotti
fizetési rendszerben kiilonbséget generald elemként, pedig nem tartozik a kapitalizmus alapintézményei kozé.

? Ennek oka, hogy a jog elemzésekor abbol indulunk ki, hogy a jogrendszer hatasa nem ér véget akkor, amikor
egy torvényt, egy jogszabalyt elfogadnak: mindenképpen azt kell vizsgalni, hogy az miként jelenik meg a
gyakorlatban, a birésagi dontésekben. Fontos leszdgezni: nem vizsgalja, hogy a birésagok ,,jogszeriien jartak-e
el”, a jogszabalyoknak megfelelé dontéseket hoztak-e. A kérdés az, hogy a magyar munkajogi dontések az idén
felmeriilt fontosabb kérdésekre milyen valaszokat adott. Csak a Legfels6bb Birosag dontéseit vizsgaljuk.
Egyrészt ez az a szint, amely a vélhetden legfontosabb, illetve legkevésbé egyértelmii tigyekkel szembesiil.
Masrészt ezen birdi szint dontései azok, amelyek valoban hatassal lehetnek a késobbi itélkezési gyakorlatra.
Mivel els6sorban a birdi gyakorlat késdbbi 6sztonz6 hatasaira vagyunk kivancsiak, igy azokat a dontéseket
kellett megkeresni, amelyek a késobbiekben leginkabb hivatkozasi alapul szolgalhatnak, éppen ezért amelyeket
leginkabb érdemes figyelembe venni a gazdasagi, tarsadalmi szereploknek. Ez pedig a Legfelsébb Birosag altal
hozott dontések kore. Le kell azonban szégezniink, hogy — természetesen — jelen pillanatban nem tudhatjuk,
hogy a dontések koziil melyekbdl lesz valoban hivatkozasi alap (ebben az értelemben: precedens).
Elemzésiinkben azokat a dontéseket emeljiik ki, amelyek a mi szempontrendszeriink alapjan fontosnak tiinnek,
vagyis amennyiben a késObbiekre birdsagi gyakorlat épiilne az nagyon iidvds, vagy pont forditva, nagyon karos
lenne.



1. tablazat: A Doing Business foglalkoztatasi adatai és a Versenyképességi jelentés (Vilaggazdasagi

Forum — WEF) munkaerépiaci értékelése, 2008

F oglalk?ztatz’ls, Munkaid('i' Elborcszi,tzis F oglalkoztata'}s Ell{l:l)tcs séz:gt:s Munkapiac, Munkapiac,
Rangsor felvétel rugalmatlansiga nehézsége rugalmatlansag . . . P
nehézsége index index index a index (hany heti Helyezés értékelés
bér?) (WEF) (WEF)
Albania 108 44 40 20 35 56 67 436
Ausztralia 8 0 0 10 3 4 9 5.12
Ausztria 50 0 60 40 33 2 39 4.65
Belorusszia 49 0 40 40 27 22
Belgium 37 11 40 10 20 16 79 4.26
Bosznia- 85 42
Hercegovina 117 67 40 30 46 31
Bulgaria 60 17 60 10 29 9 60 442
Cschorszag 59 33 40 10 28 22 28 4.74
Dania 10 0 20 10 10 0 5 5.6
Egyesiilt 1 5.79
Allamok 1 0 0 0 0 0
Esztorszag 163 33 80 60 58 35 29 4.74
Finnorszag 129 44 60 40 48 26 23 4.81
Franciaorszag 148 67 60 40 56 32 105 4.05
Gorogorszag 133 33 80 40 51 24 116 3.89
Hollandia 98 17 40 70 42 17 30 4.72
Horvatorszag 146 61 40 50 50 39 68 435
frorszag 38 11 20 20 17 24 15 4.95
Izland 62 44 40 10 31 13 6 5.41
Izrael 92 11 60 0 24 91 20 4.85
Japan 17 0 20 30 17 4 11 5.09
Kanada 18 11 0 0 4 28 7 5.29
Korea 152 44 60 30 45 91 41 4.6
Lengyelorszag 82 11 60 40 37 13 62 4.4
Lettorszag 103 50 40 40 43 17 32 4.71
Litvania 131 33 80 30 48 30 49 4.52
Luxemburg 167 67 80 40 62 39 48 4.52
Macedonia 125 50 60 30 47 26 113 3.92
Magyarorszag 84 0 80 10 30 35 83 4.23
Moldova 119 44 40 40 41 37 55 445
Montenegro 104 33 40 40 38 39 53 4.47
Nagy-Britannia 28 11 20 10 14 22 8 5.19
Németorszag 142 33 60 40 44 69 58 443
Norvégia 99 61 40 40 47 13 14 4.97
Olaszorszag 75 33 40 40 38 11 126 3.56
Oroszorszag 101 33 60 40 44 17 27 4.74
Portugalia 164 33 60 50 48 95 87 4.18
Romania 143 67 80 40 62 8 97 4.1
Szerbia 91 67 20 30 39 25 66 436
Spanyolorszag 160 78 60 30 56 56 96 4.11
Svédorszag 114 33 60 40 44 26 26 4.74
Svajc 19 0 40 10 17 13 3 5.66
Szlovakia 83 17 60 30 36 13 36 4.67
Szlovénia 158 78 60 40 59 37 61 441
Torokorszag 138 44 40 30 38 95 125 3.57
Ukrajna 100 44 60 30 45 13 54 447
Uj-Zéland 14 11 0 10 7 0 10 5.1

Forras: Doing Business [2008], Porter, Schwab [2008]

Munkabiztonsag

A magyar munkabiztonsagi rendszer jogi szabalyozasa ugyan csak kissé alakult at 2008. év elején, de
késébbi torténések fényében érdemes a témanak — a tobbihez képest — kicsit nagyobb teret szentelni.

2008. januar 1-vel a munkabiztonsagot szabalyozo térvény némileg megvaltozott. A harom szamunkra
legfontosabb valtozas:

(1)

a munkaado feleldsségi kore boviilt: mostantol a torvény irja eld, hogy a munkahigiénérol
is koteles gondoskodni, illetve kiilon is elbirja ilyen mérések kotelezo elvégzését — az
ugyan, hogy a munkaad¢ felel6ssége a munkahgiénére is kiterjed 0j, de a mérési

kotelezettséget korabban is kimondta rendelet;




(ii) az 6tven fonél kisebb cégeknél is kotelezOvé tették a munkavédelmi képviseld valasztast,
amennyiben azt a szakszervezet, az lizemi tanacs vagy — ezek hianyaban — a
munkavallalok tobbsége kezdeményezi;

(i)  kibovitették (pontosabban, mivel egy-két pontot kivettek, inkabb atalakitottak) azon
esetkdrt, amelyben a munkaiigyi hatosag munkaiigyi birsagot vethet ki.

A munkavédelmi képviseld megvalasztasa, amennyiben feladatat tényleg ellatja, amennyiben valoban
elésegiti a munkaado és a munkavallalok kozotti egyeztetést, hozzajarul ahhoz, hogy a helyi
koriilményekhez alkalmazkodd munkavédelmi eléirasok, szerzodési szabalyok alakuljanak ki, akkor
mindeképpen iidvozlendd. A munkavédelmi eléirasok legszerencsésebb modja a munkaadok és a
munkavallalok kozotti az ilyen helyi, szerzodéses jellegii megallapodas (Szalai [2008]).

A biintetési lehet6ségek kiterjesztése azonban nem tiinik szerencsésnek. Egyrészt az ilyen kézponti
eldirasok és biintetések, a szabalyozas altalanos problémait — birosagi megoldassal szembeni
problémait — mindenképpen magan viseli: rugalmatlan, nem alkalmas arra, hogy az eset minden
koriilményére tekintettel példaul vallalatonként mas és mas, vagy éppen folyamatosan az elérhetd
legjobb technologiahoz alkalmazkodjon.

A magyar esetben mindenképpen fel kell hivni a figyelmet arra, hogy meglehetsen egyértelmti, hogy
a birdsagok, a kartéritési eldirasok miatt meglehetdsen szigoruan itélik meg a munkaado felel6sségét —
konkrétan csak egészen kivételes esetben nem fizettetnek vele kartéritést munkahelyen térténd baleset
utan. Az 1. szamt melléklet tartalmaz olyan eseteket, amelyekben 2008-ban a Legfelsébb Birdsag
munkahelyi baleset kapcsan jart el. Lathato, hogy még olyan esetekben is, amikor a baleset csak
roppant draga eszkdzokkel lett volna megel6zhetd (mint példaul, amikor a baleset abbol fakadt, hogy a
munkavallalé — aki egyébként ittas volt — egy levélhalom atpakolasa kdzben megszurt egy a halom
aljan levé méhraj, és a balesete a méhcsipés miatt kovetkezett be; LB-H-MJ-2008-182 eset — 1.
melléklet), hajlik arra, hogy kartéritést itéljen meg. Lathato, hogy olyan esetekben is hajlando
megitélni kartéritést, amikor a kart nem valamilyen egyszeri baleset okozza, hanem az, hogy a
munkavallalé huzamosabban ki van téve valamilyen hatasnak (mint a LB-H-MJ-2008-178, LB-H-MJ-
2008-202 esetekben®). (A szdvegben hivatkozott eseteket az 1. melléklet tartalmazza.)

Masrészt, a szabalyozoi, blintetésekre épiil6 rendszer egyik fontos (inkabb negativ) kovetkezménye,
hogy ahhoz allami ellendrzés is jarul, ezzel szemben a kartérités csak a birdsagi eljaras miitkodtetését
koveteli — a karosult maga donti el, hogy kivan-e birdsaghoz fordulni. Az év végi események is
alahtizzak ennek fontossagat: a birdsagi uttal szemben a szabalyozasi it sokszor veszélyes, a
korrupcidra lehetéséget ado eszkoz is. December 17-én a Nemzeti Nyomozoiroda hivatali visszaélés
miatt Orizetbe vette a munkavédelmi fofeliigyeldség elnokét és az ellendrzési foosztaly vezetdjét,
mivel a gyanu szerint hamis igazolasokat allitottak ki munkatigyi szabalytalansagok miatt elmarasztalt
cégeknek. (Ezek a vallalatok kés6bb kdzbeszerzési palyazatokon indulhattak és allami tAmogatasokat
igényelhettek. A feliigyel6ség honlapjarol elvileg megtudhatd, hogy adott cég ellen hoztak-e jogerds
hatarozatot, mert ha igen, akkor nem vehetett részt kdzbeszerzésben, és nem kaphat allami
tamogatast.) Egy névtelen feljelentés szerint kozel husz céget a fels6 vezetés utasitasara a
legsulyosabb jogsértések esetén sem birsagolt meg a munkaiigyi feliigyelet.

Elbocsatasok

A munkaviszony egy kdlcsondsen elfogadott hosszutavu szerz0dés, ezért prioritas annak fenntartasa,
kikényszeritése. A munkaviszony egyrészt mindig implicit biztositasi szerz6dés is: a munkaado, aki
altalaban jobban viseli a kockazatot vallalja azt, hogy a megrendelések, a vallalat piaci pozicidinak
valtozasat nem haritja at azonnal a munkavallalora. A munkavallalo viszonylag fix bért kap, amely
jobb id6ékben alacsonyabb, rosszabb idokben magasabb annal, mint amihez a piaci helyzet alapjan

? Bz utébbiban ugyan nem itélt meg a Legfelsobb Birosag kartéritést, de dontésében felhivta a figyelmet arra,
hogy amennyiben a munkaadénal alkalmazott technoldgia (barmilyen kis valoszintiséggel is) betegséget
okozhat, akkor az kartéritési feleldsség alapja lehet, az okozati dsszefliggést ki kell vizsgalni.



hozzajuthatna. Raadasul a hosszutavu szerzodéseket kiilondsen erdsen kell védeni, ha abban a
munkavallalé alacsonyabb bérrel, jobb mindségii munkaval, vagy éppen vallalat-specifikus
beruhazasokkal kompenzalta a munkaadét. Ertékeink alapjan ezeknek a hosszutava szerzédéseknek
fenntartasa a prioritas, ez 0sztonzi, jutalmazza a (hosszatavua) felelosségvallalast. Ugyanakkor a
hossztava szerzédéseknél mindig vizsgalandd, hogy a hosszutavu rugalmatlan szerz6dések nem
nehezitik-e a munkavallalok 0sztonzését. A birdsagok alapvetden nem alkalmasak arra, hogy ezeket a
roppant bonyolult szerzodéseket atlassak. A birdsagi eljaras csak arra alkalmas, hogy a szerzddések
felbontasanak jogszertiségét megitéljék. Ehhez igénybe vehetik — és mint a 2. mellékletben bemutatott
esetek mutatjak: figyelembe is veszik — az explicit munkaszerzédések eldirasait, de annak implicit,
csak a két ¢l elott ismert elemeit nehezen ismerhetik fel.

Latszik, hogy a magyar biroi gyakorlat 2008-ban gyakorlatilag szinte minden esetben elfogadta a
munkaadok felmondasi indokait. Kittinik példaul az LB-H-MJ-2008-202 eset értékelésébdl, hogy a
bir6sag gond nélkiil elfogadja azt, ha a munkaado egyszeriien bevételei csokkenésére hivatkozik.
(Ebben az értelemben tehat ellensulyozni latszik a magyar munkajog a munkavallalot — az angolszasz
orszagok, vagy éppen mas kozép-eurdpai, balkani orszagok gyakorlatahoz képest er6sen védo —
gyakorlatat.) Gyakorlatilag, amennyiben a felmondasban a munkaado nem hivatkozik valotlansagra,
akkor nem akadalyozza a szerz6dés felbontésat.

Gyakorlatilag csak egy-két aprobb eltérés van ettdl az alapelvtol:

Az LB-H-MJ-2008-076 esetben kimondta a birdsag, hogy a munkaltatd ,,alapvetd, 1ényeges és stlyos”
mulasztasai és hanyagsag miatt, a munkavallalo egyértelmi kotelezettségszegése sem alapozza meg a
rendkiviili felmondast.*

A BH 2008.97 iigyben a munkavallalo ugyan valdban megtagadja a munkat, (késGbb) arra hivatkozva,
hogy az az egészségét veszélyezteti (veszélyes anyagokkal kell végeznie), de ez mégsem alapozza
meg a rendkiviili felmondast, mert a munkaadd nem rendelte el az id6szakonként sziikséges
munkaalkalmassagi vizsgalatot, igy nincs a kezében olyan igazolas, amely a munkavallalot
alkalmasnak mindsitené. (SOt a Legfelsobb Birdsag azt is kimondja, hogy a felmondas akkor is
jogszeriitlen lenne, ha kés6bb kideriilne, hogy a munkavallalé6 nem mondott igazat.)

A BH2008.131 iigyben a munkaado nem fogadta el — egy baleset utan — a munkaalkalmassagi
igazolast, és ezért nem engedte a munkavallaldt eredeti munkakdrébe vissza. Amikor a munkavallald a
masik munkat megtagadta, akkor a munkaado felmondott neki — de, mint a birosag megallapitotta
jogtalanul. A birésag kimondta: a foglalkozas-egészségiigyi orvos altal kiadott alkalmassagi mindsitést
a munkaado nem hagyhatja figyelmen kiviil — még akkor sem, ha az nagy valoszintiséggel téves.
(Kérhet viszont feliilvizsgalatot.)

Munkaviszony egyéb elemei: szerzodési szabadsag (diszpozitivitas), munkavallalé altal okozott
kar

Ertékeink alapjan a szerzddési szabadsagot, és a szerzédések kikényszeritését tekintjiik itt is
alapelvnek. Prioritasnak, a munkaszerzédések tartalmanak deregulalasat tekintjiik: a jogrendszer minél
kevesebb ponton adja csak meg, hogy a feleknek milyen elemeket kell a munkaszerzédéseikben
szerepeltetni. Kiilondsen igaz ez a munkavallalokat szocialis okok miatt védo szabalyokra. A
jogrendszer 2008-ban nem valtozott e téren (leszamitva a mar elemzett munkabiztonsagi eléirasokat) —
a f6 kérdés tehat az, hogy a nyitott, nyitottnak tiiné kérdéseket miképpen donti el a birdsag.

Roppant pozitiv az LB-H-MJ-2008-148 eset, amelyben a birosag elismerte a munkaszerzodés
diszpozitiv jellegét: a torvényben szabalyozott feltételektol a felek egyez6 akarattal eltérhetnek — igaz

* Az LB-H-MJ-2008-213 esctben pedig a per targya az, hogy amikor a munkaadé és a munkavallal a
munkavallal6é gyermekgondozasi ideje alatt részmunkaiddsre modositjak a munkaszerzédést, akkor azt csak
hatarozott idére, vagyis csak a gyermekgondozas idejére szanjak-e.



ez a diszpozitivitas csak féloldalas: az ,,eltérés csak a munkaado terhére torténhet™. A konkrét esetben
a birésag nem engedte utdlag a munkaadot — a torvényi eldirasokra hivatkozva — kibujni a szerzodéses
kotelezettsége alol. (Az esetért lasd az 2. mellékletet!) A LB-H-MJ-2008-227 eset (1asd 2. mellékelt)
egyik értelmezése (bar tegylik hozza, erre a munkaado sem hivatkozott...) mindenképpen mutatja ezt a
féloldalassagot. Az esetben a konfliktus kirobbantoja az volt, hogy a munkaadé nem fizette ki a
munkavallalo rendkiviili id6ben végzett munkaért jard dijait: az fel sem meriilt, hogy a
munkaszerzodésben a munkavallalé meghatarozott bérért, meghatarozott munkat (benne az esti,
&jszakai, hétvégi munkat) vallalat el’.

A munkavallalo altal okozott kar két tipikus esete a munkaadonak, illetve a kiilsé félnek okozott kar.
A munkaadoénak okozott kart elvileg meg kell tériteni. Idén ilyen eset volt a LB-H-MJ-2008-247" és a
LB-H-MJ-2008-076. Utobbi azért érdekes, mert nem a munkaado perelt kartéritésért, hanem a
munkavallalé azért, hogy a vele szembeni felmondast nyilvanitsak jogellenesnek, mivel a munkaado
oldalan komoly szabalyozasi hianyossagok jelentkeztek, vagyis karosulti kozrehatas volt.

A masoknak okozott karok tekintetében a LB-H-PJ-2008-237 szolgaltat, negativ példat. Ebben nem
munkavallald, hanem megbizott okozott kart. (A szabalyozas értelmében ez a ketté bizonyos
esetekben ugyanolyan megitélés ala esik.) A Legfelsobb Birdsag itéletét arra alapozta, hogy a megbizd
nem csak akkor felel, ha a megbizott a kart a megbizas teljesitése soran okozta, hanem akkor is, ha a
megbizasi szerz0dés az, ami lehetové teszi a karokozast, azaz a karokozo a megbizas folytan keriil
olyan helyzetbe, hogy a harmadik személynek kar okozhasson.®

> Az ,egyoldaliisag” persze kozgazdasagilag nehezen kezelhetd kategoria: nem tudhatjuk, hogy ezekért az
egyoldalu eltérésekeért a térvényben nem szabalyozott elemekben milyen ellenszolgaltatasokat (példaul
alacsonyabb fizetést) adnak a munkavallalok...

% Ha jol érthetd az esetbél, éppen ezért készit, ,,papiroz le” a munkaadé (utélag!) olyan munkabeosztast,
amelyben a munkavallal6 munkaidejét alacsonyabbnak (heti 20 ora tiinteti fel). Ha jol sejtjiik, ezzel akarta elérni,
hogy a kialkudott bérbe beleférjen a tilora, illetve a hétvégi munka dija is.

7 Ebben a vita targya az volt, hogy a munkavallal6 elvéllalt-e olyan feladatot, amelyért felelésségre akarjak
vonni. A munkavallal6 2001. aprilis 18-t61 2002. augusztus 16-4ig allt munkaviszonyban. Az egyik vendéglatd
egységében dolgozott, és néhany esettdl eltekintve & szamolt el a befolyt 6sszegekkel. A 2001. prilis 1-jétol
2002. junius 28-4ig terjedd iddszakban azonban a pénztargép szalagjan szerepld Osszeg és az alperes altal
elszamolt 6sszeg kozott kiilonbségek mutatkoztak. A masodfok allaspontja szerint, az elszamolést a
munkavallalo végezte, és mint lizletvezetOnek észlelnie kellett az eltérést. Ezt a munkaaddval kozolni kellett
volna, illetve sajat hataskorében is intézkedhetett volna a hiany okanak felderitése érdekében. Hasonloképp a
szallitoi és egyéb szamlakkal kapcsolatos hianyban is 6t terhelte az elszamolasi kotelezettség e téren is. Mint
iizletvezetdnek ugyan kotelessége volt a szallitoi szamlak kiegyenlitése, de nem indokolta, hogy miért fizetett a
szamlan szereplonél magasabb osszeget. A Legfelsobb Birdsag a masodfok dontésével egyetértett. Nem fogadta
el a munkavallalo azon hivatkozasat, hogy ugyan a munkaszerzddés szerint iizletvezetd/felszolgalo
munkakorben allt, de ,,azt csak feliiletesen olvasta el”, a munkakdrre vonatkozo6 kitételt el sem olvasta” (Tegyiik
hozza: az elséfoku birdsag allaspontja szerint a munkaadonak kellett volna bizonyitania, hogy (i) az el6fizetéses
meniibdl szarmazo6 bevételeket a munkavallald vette at; (ii) a dolgozok koziil kizarolag az adott munkavallald
foglalkozott a szamlakkal, és az alperes felelds azért, hogy a pénztargépbe nem keriilt be minden a szallitoi
beszerzési tevékenységgel kapcsolatos kiadas; (iii) az alperes szandékosan okozott kart, vagy hogy a teljes
hianyra nézve fennallnak az Mt. 169. §-aban foglalt, a teljes kartéritési felelésség megallapitasahoz sziikséges
feltételek.

¥ A megbizott atvett 8 millié forintot azzal a latszattal, hogy a pénzt a megbizé biztositod képviseletében befekteti.
Az Osszeget a biztositd szamlajara nem helyezte el, és azt az atadonak sem adta vissza. A biztosito €s a
megbizott kdzott tartds megbizasi jogviszony allt fenn, amelyben nem csak biztositas kotésére, hanem pénziigyi
szolgaltatas kozvetitésére is kiterjedt. A megbizott olyan névjegykartyat adott at, illetve olyan betéti igazolast
adott, amelyen a biztosité neve szerepelt, az 6 bélyegzdjét hasznalta. A biztositd arra hivatkozott, hogy a
karokozas nem volt 6sszefliggésben a munkaviszonnyal. A karosult is tigy nyilatkozott, hogy biztositasi
szerz6déskotés fel sem mertilt a targyalasok soran. Maga sem tudta, hogy milyen befektetésre adta at a pénzt,
tovabba hogy az atutaldson olyan szamlaszam szerepelt, amelynek tulajdonosaként a megbizott neve szerepelt.
Bar az els6fok még karmegosztast alkalmazott (csak a kar 20%-a terhelte a biztositot), de a masodfoku itélet
szerint a szerz6dés megkotésében a karosultat gondatlansag sem terheli, ezért karmegosztasra nincs indok. A



Monoki modell — Ut a munkahoz program

Az év soran ¢les vita targya lett a monoki segélyezési rendszer atalakitasa, amelyhez hasonlot kés6bb
tobb mas telepiilés is elfogadott. A rendszer két elembdl all:

1. megvontak a tankoteles gyerekek utan jaré tamogatasokat azoktol a csaladoktol, akik nem
jaratjak ovodaba és iskolaba a gyermekeiket.

2. csak azok az aktiv koru, egészségi allapotuk miatt munkaképes munkanélkiiliek kaphatnak
rendszeres szocialis segélyt, akik annak ellenértékét kozhaszni munkaban az
onkormanyzatnal ledolgozzak.

Az ennek nyoman kialakult politikai vita soran egy ideig ugy tlint, hogy a kormanyzat a teljes
segélyrendszert is ezen elvek alapjan alakitja at, am végiil az az elem elmaradt, hogy a csaladi
tamogatasokat iskolaba jarashoz kossék’. A segély ,,munkahoz kotése” pedig az un. Ut a munkahoz
programban 0ltott testet. Eszerint 2009. aprilistol csak azok az aktiv kort munkanélkiilieknek jar
pénzbeni segély, akik vagy

o cgészségkarosodott, vagy
o Detoltotte az 55. életévét betdltotte, vagy

e 14 éven aluli kiskori gyermeket nevel és a gyermek ellatasat napkozbeni ellatast biztositd
intézményben nem tudjak biztositani, illetve nincs a csaladban olyan személy, aki
gyermekgondozasi tdmogatasban, gyermekgondozasi dijban, terhességi gyermekagyi
segélyben részesiil, vagy

o kozfoglalkoztatasban neki fel nem réhatd okbol nem vesz részt, vagy
e olyan képzésben vesz részt, amely utan keresetpotlo juttatast nem kaphat,

Mindenki masnak részt kell vennie az — altalaban az dnkormanyzat altal szervezett —
kozfoglalkoztatasi programban.

A vita ugyan nehezen értelmezhetd, az altalunk kovetett szerzodéselméleti megkozelitéssel (nem a
munkaado €s a munkavallalé kozotti viszonyt érinti), de mindenképpen az egyik legfontosabb 2008-as
esemény. Mindenképpen pozitivan kell viszonyulnunk ahhoz, hogy gy tlinik jabb 1épések torténnek
annak érdekében, hogy aki keresoképes, azt probaljuk valamiképpen munkara 6sztondzni, ezzel
erdsitsiik az onmagunkért valo felelosségvallalas ethoszat. Maga az, hogy a kérdés a politikai vita
kozéppontjaba keriilt mindenképpen pozitiv.

Ugyanakkor fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy egyrészt a kozponti rendszer t6bb ponton eltér a
»~monoki modelltd]”, amelyre — igaz visszafogottan — a kommunikécié hivatkozott; masrészt pedig a ,,
,,munkarért segélyt program” nem biztos, hogy a legjobb modja annak, hogy a munkavallalast, a
felelosségvallalast erdsitsik.

A kozponti programbol 2008-ban kimaradt a gyerekek utan jaroé tamogatas iskolaztatashoz kotése.
Ennek elmaradésa nem biztos, hogy szerencsés: olyan rétegben ndvelte volna az iskolaztatas anyagi
6sztonzoit, ahol ezek meglehetésen alacsonyak.'® Ugyanakkor a rendszer problémai is jelentések:

Legfels6bb Birosag ez utobbi itéletet helybenhagyta. Indoklasaban kifejtette, hogy nem relevans az a tény, hogy
a megbizasi szerz6dés nem terjed ki befektetési termékek kozvetitésére.

? Ehelyett bekeriilt a szocialis rendszerbe az in. dvodaztatasi tamogatas, amelyet az a raszoruld kaphat, aki
beiratja 3, illetve 4 éves gyerekét 6vodaba.

10 Kozgazdasagi modellek (példaul Loury [2005]) alapjan kdnnyen belathatd, hogy a halmozottan hatranyos
helyzetiiek kdrében az iskolaztatds nem jelent olyan vonzerét, mint az iskolazottabbak korében. Az iskolaztatas
megtériilése koriikben — sokszor a munkaerdpiaci diszkriminacié miatt is — alacsony, illetve ezeknek a
hosszutavu hozamoknak a kiszamitasa is kevésbé varhato el tolik, kiillonos tekintettel az azonnali
sziikségleteikre. A segély iskolaztatashoz kotése, rovidtavon is jovedelmi érdekeltséget teremtene.



tudhatjuk, hogy az iskolaba jaras nem csak a csaladok dontése miatt maradhat el, hanem az iskolak
sem mindig ,,fogadokészek” az ilyen csaladok gyerekeinek fogadasara, nevelésére (Fazekas et al
[2008, szerk]). Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy ami kevés megvaldsult ezen elvbdl az
is roppant felemas, sot egészében inkabb negativ hatasokkal jarhat. A rendszer az Gin. 6vodaztatasi
tamogatasban jelent meg. Ennek 1ényege, hogy az kaphat magasabb Osszegii segélyt, aki a négy-otéves
gyerekét 6vodaba jaratja. Az egyik nyilvanvalo probléma az, hogy ez nem terjed ki minden életkorra:
csak az 6vodaba jarast tamogatja a késobbieket nem. Raadasul ennek a rendszerében megjelenik egy
olyan 1j elem, amelyet semmiképpen nem lehet helyeselni: a segély jutalmazza a képzetlenséget.
Ugyanis a segély feltételei k6zott nem csak az alacsony jovedelem és a gyerek 6vodaba jaratasa
szerepel, hanem az is, hogy a sziil végzettsége ne haladja meg a nyolc osztalyt. Két hasonl6 csalad
koziil tehat a képzetlen segélyhez jut, aki tobb osztalyt végzett az nem. Ennek az iskoldztatas-elleni
0sztonzésnek a megjelenése az egyik legveszélyesebb valtozas 2008-ban.

Masrészt az, hogy a monoki modellel szemben, a kormanyzati program gyerek 14 éves koraig jaro
»gyermeknevelési kedvezmény” vélhetden jelentds csoportokat mentesit a ,,munkaért segély” elv
megkdvetelése alol.

Mikdzben a munkavallalas és a segélyezés kozotti kapcsolat megteremtése mindenképpen {idvozlendd,
nem kivanunk egyértelmiien allast foglalni a konkrét program mellett (vagy ellen). Nyilvanvalo
ugyanis, hogy az 6ngondoskodas, az onmagunkért valo felelosségvallalasnak, a munkadsztonzésnek
sok mas modja is lehetséges a nem tal hatékony kdzfoglalkoztatasi programok mellett (a segély
csokkentésétol, a minimalbér eltdrlésén at, a munkaiigyi kdzpontok altal — elvileg — eddig is végzett
munkakészség-vizsgalat komolyabban vételéig, a munkat nem keresok segélyének megvonasaig). Mi
magat az elvet iidvozoljik, és azt, hogy az a kozvitak targyava valt 2008-ban.

Osszefoglalé

Osszefoglalasul foglaljuk pontokba a munkaiigyi szabalyozas 2008-as évi valtozasarol, a fenitek
alapjan kialakul6 véleményiinket.

1. 2008. alapvetden a nyugalom éve volt — ez nagy eredmény, hiszen azt jelzi, hogy a
szocialpolitika, amely mas teriilteken mind er6teljesebben jelenik meg, a munkaiigyi
szabalyozastol tavol tartotta magat.

2. 2008 arra szolgaltat példat, hogy a munkabiztonsag kérdéseket inkabb kartéritési birdsagi tton
kellene rendezni — ehhez ugy tlinik a feltételek is adottak — és csak specialis esetben
szabalyozassal.

3. Bar a munkaszerzédések felmondasat csak indokolt esetekben szabad megengedni — tigy tinik
ennek elbiralasara (ahogyan az varhat6 volt) a birosagok 2008-ban sem voltak képesek. Igaz
az, hogy a felmondasokat viszonylag konnyen megengedik, az talan csak ellensulyozza a
szabalyozas keménységét.

4. Az év egyik legfontosabb eredménye, hogy a monoki modell nyoman vita indult a segélyek
munkadsztonzo hatasarol. Bar az elfogadott torvényekben, megitélésiink szerint, ez az
0sztonzés lehetne erdsebb, de a segélyezés ilyen iranyu atalakitasa mindenképpen pozitiv
1épés.
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1. melléklet: A szovegben hivatkozott munkaiigyi esetek, 2008-ban

LB-H-MJ-2008-076: A munkavallalé adminisztratorként kezdte egy olyan cégnél, amelynek az édesapja egyik
tulajdonosa volt. Fokozatosan atvette a nyugdijba vonul6 pénztaros munkakorét. A korabbi pénztarostol tanult
gyakorlatot folytatta pénztarosként: a pancélszekrényben 1év6 nagyobb Osszeget rendszeresen befizette a
takarékszovetkezetbe, és a kulcsot maganal tartotta. Egyik alkalommal, amikor a pancélszekrény kulcsat otthon
felejtette, a felettesével megbeszElték, hogy a kulcsot onnantdl fogva inkabb az irodaban egy rejtekhelyen
helyezik el. Err6l mas munkavallalok is tudtak. A felettese is rendelkezett kulccsal. A munkavallalé eleinte
gyakrabban, késébb ritkabban (2-3 havonta) fizette be a pancélszekrényben 1év6 dsszeget, ami mar 2 millio
forint felett volt. A felettese ezt szova is tette. Kovetkezd hétfon észlelték, hogy a pancélszekrényben levo
4.220.000 forint készpénz eltlint. A nyomozas szerint a pancélszekrényt a munkavallalé hatrahagyott kulcsaval
nyitottak ki. A munkavallal6 elismerte: tudott rola, hogy ekkora dsszeget nem tarthat a pancélszekrényben, €s
elismerte, hogy el6z6 pénteken befizethette volna a pénzt — mulasztasara nem tudott magyarazatot adni. Ezt
kdvetden keriilt sor a rendkiviili felmondasra. A birésag azonban a rendkiviili felmondast nem latta indokoltnak.
A masodfoku birésag ugyanis arra hivta fel a figyelmet, hogy a munkaado is stilyos mulasztasokat kovetett el.
Hasonlo allaspontra helyezkedett a Legfelsobb Birdsag is: azzal, hogy a munkaado engedte, hogy a
munkavallalé a munkakdrt az el6z6 pénztarostol munkakdori atadas-atvétel és a pénzkezelési szabalyzat ismerete
nélkiil vegye 4t maga sem kdvetelte meg a pénzkezeléshez kapcsolddo szigora szakmai kovetelmények
érvényesiilését. A munkaadd, a késdbbiekben sem tartott be semmilyen, a biztonsagos pénzkezelésre vonatkozd
alapvetd kovetelményt sem. A Legfelsébb Birdsag szerint, ilyen koriilmények kozott, a készpénz eltiinését
megel6z0, a befizetést kéré munkaadoi felhivast a munkavallalo csak szokésos figyelemfelhivasként értékelte:
annak elmulasztasabol felting kozombosségre nem lehet kovetkeztetni. Igy az ,,alapvetd, 1ényeges és stlyos”
munkaltatéi mulasztasok, hanyagsag miatt a munkavallalé kotelezettségszegéseinek sulya nem alapozta meg a
rendkiviili felmondast.

LB-H-MJ-2008-148: A programozé munkakdrben dolgozé munkavallald egyrészt azt sérelmezte, hogy
munkaviszonyat a munkaado valdjaban nem az indokolasban megjeldlt atszervezés, illetve 1étszamcesdkkentés
miatt szlintette meg, hanem azért, mert nem kell6 médon allt a munkahoz. Utdbbi esetben a rendes felmondast
jogellenes lenne. Masrészt hivatkozott arra is, hogy a munkaadd nem tartotta be a csoportos létszamcsokkentés
szabalyait. Bar az els6fok még a felmondas indoklésat is jogellenesnek taldlta, de a masodfok mar gy itélte
meg, hogy a szervezeti atalakulas ¢és a 1étszamcsokkentés valosult meg, a felperes munkakdre ennek keretében
sziint meg, amit alatdmaszt, hogy a munkakort a munkaado6 késébb sem toltotte be. A masodfok ugyanakkor nem
értett egyet azzal sem, hogy a csoportos létszamleépités szabalyait alkalmazni kellett volna, hiszen az
elbocsatottak 1étszama nem tette azt indokoltta. A legfelsébb birdsag azonban mar indokoltnak talalta a
csoportos 1étszamleépités szabalyaira hivatkozo érvelést. Ugyanis a munkaad6 a munkavallaléi
érdekképviseletekkel 2000-2002. évre érvényes Foglalkoztataspolitikai Megallapodast kotott, amelyben a felek
kikotottek, hogy az alperes minden, az altala kezdeményezett 1étszamesokkentést csoportosnak tekint, s a
csoportos létszamcsokkentés szabalyai szerint jar el. Ennek kapcsan a Legfelsdbb Birosag felhivta a figyelmet
arra, hogy tilto tdrvényi rendelkezés hianyaban a kollektiv szerz6désben a munkavallalora kedvezébb csoportos
l1étszamcesokkentési szabalyok alkalmazasardl a munkaltatd jogszertien rendelkezhetett.

LB-H-MJ-2008-178: A munkavallal6 azért kért kartéritést, mert a szilikdzis megbetegedése a munkaltatonal
alakult ki, féként a szilicium-dioxid tartalmt anyag hasznalata soran. 1992-t81 1994-¢ig szakmunkasképzé
intézetben fogtechnikus szakmat tanult, ezt kdvetden 1995-ig az GMK-nal dolgozott fogtechnikusi
munkakorben. 1995-ben létesitett munkaviszonyt az alperesnél fogtechnikusként. A munkatigyi birosag
allaspontja szerint a betegség sziikségképpen a munkaviszonyaval okozati kapcsolatban alakult ki, mivel a
maganéletben szilikozis megbetegedést nem szerezhetett. Az alperes munkaltato a vétlenségét nem tudta
bizonyitani. A Legfelsébb birosag hangsulyozta, hogy a legfeljebb tiz féfoglalkozasi munkavallalot
foglalkoztaté maganszemély munkaltaté a munkavallalonak okozott karért vétkessége esetén felel. A munkaltato
vétkességét azonban a torvény vélelmezi, tehat bizonyitania neki kell ennek ellenkez6jét. A Legfelsébb Birosag
hangsulyozta azt is, hogy a felperes szilicium-dioxidot tartalmazé anyaggal dolgozott, amely mindsitése soran
olyan mindsitést kapott, mely szerint az anyag porat akkor sem szabad belélegezni, ha a belégzést kovetd,
egészséget veszélyeztetd hatdsok nem ismertek.



LB-H-MJ-2008-182: A munkavallal6 park- és kozteriiletgondozoként dolgozott, amikor egy dnkormanyzati
ovodanal a flives szemét és falevelek dsszegylijtése kdzben villaval beleszirt a kupacban 1évé méhraj fészekbe, a
méhek megtamadtak, és a szurasok miatt bekdvetkezett 1€gzésbénuléas kdvetkeztében elhunyt. Minden birosag
megallapitotta a munkaado teljes feleldsségét — az elhunyt kdzrehatasat annak ellenére sem allapitottak meg,
hogy kozepes alkoholos befolyasoltsag allapotaban volt.

LB-H-MJ-2008-202: A munkavallal6 ttburkolat festéként dolgozott, de munkaideje egy részében gépjarmiivek
elokészitésével és festésével is foglalkozott. A munkat szabad térben végezte, a munkaad6 védofelszerelést
biztositott szamara. 2005. aprilisaban a harom éve tarto fulladasos, kohdgéses panaszaival jelentkezett orvosanal,
aki allergiatesztet végzett és festékhigitora allergias reakciokat mutatott. A munkaadd a munkaviszonyt 2005.
junius 1-jén arbevétel csokkenésre hivatkozassal felmondta.

A Dbir6sag altal felkért igazsagiigyi orvosszakértd nem taldlt okozati Osszefliggést a munkavégzés kozben
hasznalt anyagok és a légzdszervi megbetegedés kozott. A szakértdi vélemény utal ugyan arra, hogy az
aszfaltozasndl hasznalt irritativ hatast gbzok és a hasznalt vegyi anyagok ronthattak a felperes allapotat, de ezen
feltételezés még nem elégséges ahhoz, hogy a munkaiigyi birdsag megallapitsa a munkaad6 feleldsségét. A
Legfelsébb Birdsag 01j targyalast rendelt el, mivel allaspontja szerint a szakértdi jelentés szerint nem zarhatd ki
az ok-okozati Osszefliggés. Az Orszagos Munkahigiénés ¢és Foglalkozas-egészségiligyi Intézet (OMFI)
szakvéleménye szerint a felperes egészségi allapotdt a munkahelyen hasznalt vegyi anyagok kedvezétleniil
befolyasolhattdk. Az, hogy a hatas nagysaga nem volt pontosan megallapithatd, a munkaado karfeleldsségét nem
zarja ki, hanem a kozrehatds mértékének vizsgalatat teszi sziikségessé. Kiemelte ugyanakkor azt is, hogy a
megbetegedés, illetve az allapotrosszabbodas és a munkaviszony Osszefiiggését, az orvostudomany adott
fejlettségi szintjére figyelemmel a felperesnek kell bizonyitania.

LB-H-MJ-2008-213: A felperest 1997. julius 1-jét6l, hatarozatlan idejii munkaviszonyban, vezérigazgatdi
asszisztens munkakdrben foglalkoztatta az alperes. 2000. aprilisatol gyermekgondozasa miatt fizetés nélkiili
szabadsagot vett igénybe. A gyermekgondozasi segély folyositasa alatt, 2001. november 1-jét6]1 emberi er6forras
vezetd munkakdrben dolgozott, részmunkaiddben, (heti 20 6raban az alperesnél. 2002. majusatol — masodik
gyermeke megsziiletését kovetden — sziilési szabadsagon, illetleg a gyermekgondozasa miatt fizetés nélkiili
szabadsagon volt 2005. majus 25-éig. A munkaadd a munkaviszonyat 2005. augusztus 15-én rendkiviili
felmondassal sziintette meg. A vita targya az volt, hogy a részmunkaidés munkara sz616 szerz6dés hatarozott
iddre (a gyermekgondozas idejére), vagy hatarozatlan iddre szolt. Az elséfoku birdsag hatarozott idore sz6lonak
tekintette és a megsziintetés jogellenessége miatt a teljes munkaiddre jaré munkabér figyelembevételével
hatarozta meg. Ezzel értett egyet a Legfels6bb Birosag is. Kifejtette, hogy a korabbi birdsagi dontés
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkaszerzédés modositasakor a peres felek akarata arra
iranyult, hogy a fizetés nélkiili szabadsag leteltét kdvetden az alperes tovabbra is hatarozatlan ideji
munkaviszonyban, teljes munkaidében dolgozzon. A felperes a két sziilés kdzott kifejezetten a munkaadoja
kérésére allt ismételten munkaba. Az, hogy a munkaadonal idoékozben a vezérigazgatd személyében valtozas
kovetkezett be, és az 0j vezérigazgatonak mas elképzelései és szandékai voltak, nem értelmezhetd a
munkavallal6 terhére.

LB-H-MJ-2008-227: A munkavallaloé 2003. februar 2-atél allt a munkaado6 alkalmazasaban a P. Borozoban, mint
kiszolgéalo. A borozo hétf6tdl-szombatig minden nap 5 6ratol 23 6raig volt nyitva, vasarnapi napokon valtozé
nyitva tartas mellett 6 és 19 6ra kozott. A munkavallald ez id6 alatt tobb munkaszerzodést is kotott. Az utolsdéban
probaiddt kotottek ki, amelynek utols6 napjan 2004. aprilis 22-én a munkaadd munkaviszonyat azonnali
hatallyal megsziintette. Ennek elézménye volt, hogy a munkavallaldo bejelentése alapjan az Orszagos
Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Fofeliigyeléség Megyei Feliigyel6sége ellendrzést tartott a vendéglato
egységben, és megallapitotta, hogy az alperes nem tartja nyilvan a rendes- és rendkiviili munkaidét, nincs a
munkavallaloi részére munkaidé beosztast, nem tartja be a napi munkaidd hosszara vonatkozd torvényi
korlatozast, és nem fizet a munkavallaloinak ¢éjszakai munkavégzés esetén jaro ¢éjszakai potlékot. A munkaado
ezt kovetden alairatott havi teljesitménylapokat, amelyek napi négy oras munkavégzést igazoltak.

A munkaiigyi birdsag allaspontja szerint megallapithato, hogy a felperes 2003. februar 2-4t61 2004. aprilis 22-¢ig
terjedd idoben alkalmazasban allt. Minden masodik nap 5 oratdl 23 o6raig terjedd iddben végzett munkat.
Pihenénapokon 52 nap atlagban 13 6rat dolgozott. A munkaadot ezért kotelezték arra, hogy rendkiviili iddben
végzett munkaja ellenértékét fizesse meg. Az elséfok a munkaviszony felmonddsdnak jogellenességét nem
talalta bizonyitottnak — lévén az utols6 munkaszerzédésben 30 napos prébaidét kotottek ki. A masodfok
megallapitotta azt is, hogy a munkaviszony megsziintetése jogellenes volt, mert probaidét a munkaviszony
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folyamatos fennallta esetén nem lehet kikotni. Az Uj munkaszerzédés kapcsan a munkaadd arra hivatkozott,
hogy a Megyei Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi Feliigyel6ség 2003. julius 2-an tartott probavasarlast
hajtott végre, és megallapitotta, hogy a kiszolgalast egyediil végzd felperes ,,vendéglatd értékesitd tevékenység
végzéséhez sziikséges képesitéssel nem rendelkezik, gimnaziumi érettségi végzettsége van". A Feliigyeldség
hatarozattal kotelezte az alperest arra, hogy szakirdny végzettséggel rendelkezd személy foglalkoztasson. A
masodfok ezt az érvelést onmagaban nem fogadta el: azt varta el a munkaadotol, hogy nem bizonyitsa: a naponta
5 oratol 23 oraig nyitva tartd borozoban milyen munkaidd beosztas mellett, a felperesen kiviil még kik végeztek
munkat. Mivel ez nem tortént meg, ezért indokoltnak tartotta az elséfokii azon kdvetkeztetését, hogy a
munkaviszonya 2003. februar 2-atol 2004. aprilis 22-¢ig folyamatosan fennallt, és ezen 1d6 alatt éjszakai id6ben
¢és a torvényes munkaidét meghaladéan végzett munkat. A Legfelsobb Birosag mindehhez hozzatette, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy a szakképesités elvarasanak milyen modon tett eleget.

BH 2008.97: A munkavallal6 2001-ben Iétesitett munkaviszonyt kabelkonfekcios munkakdrben. Késébb
frocesontd képzésben vett részt, és 2001 novemberétdl két miiszakban frocesontdként dolgozott. A munkakori
orvosi alkalmassagi vélemény szerint a felperes mindkét munkakdr ellatasara alkalmas volt. 2005. &prilis 19-én
froccsontd munkat végzett a délutani miiszakban, amikor 18 6ra koriil elfogyott a munka, és a termelésiranyito
kabelkonfekcios munka végzésére kiildte. A felperes azonban az utasitasnak nem tett eleget. Masnap ennek
indokaként azt mondta, hogy erre egészségi okbol nem alkalmas, mivel marcius 16-an is rosszul lett, fulladt,
nehezen tudott felallni és ki kellett vinni a szabad levegdre. A munkaadé munkamegtagadasra hivatkozva
rendkiviili felmondassal megsziintette munkaviszonyat — utalva arra is, hogy az egészségiigyi alkalmatlansagat
nem tudta igazolni. Bar az elséfoku birosag még megallapitotta a munkavallalo kotelességszegését, de a
masodfok és a Legfelsdbb Birdsag mar a felmondast taldlta jogszertitlennek. Arra hivatkoztak, hogy dontd
jelentdsége annak volt, hogy a munkaadd nem végeztette el az 6lommal és vegyiileteivel dolgozok szdmara az
évente sziikséges munkaalkalmassagi vizsgalatot. Kimondta a Legfelsébb Birdsag: ha a veszélyes anyagok
jelenléte miatt kotelezd orvosi alkalmassagi vizsgalatot a munkaltaté elmulasztja, akkor a tovabbiakban akkor
sem ¢élhet rendkiviili felmondéssal, ha a munkavallal6 olyan egészségi allapotra hivatkozassal tagadja meg a
munkat, amely utobb nem igazolodik. A munkavallalo az adott esetben tehat alappal tagadta meg az utasitast, €s
Mindezt nem érinti, hogy a konkrét okot csak masnap, a meghallgatasakor kdzolte, mivel egymagaban az
utasitasmegtagadas okanak masnapi kozlése — a munkaltatoi mulasztas fényében — nem ad alapot rendkiviili
felmondasra.

BH2008.131: A munkavallalo, mint CNC gépkezeld 1épett munkaviszonyba munkakdrben — akkor a
munkakorére a foglalkozas-egészségiigyi orvos alkalmasnak mindsitette. (Igaz eldirta, hogy epilepszids
megbetegedését a megfeleld gyogyszerterapiaval kell egyensulyban tartania.) 2004. november 19-én a
munkahelyén rosszul lett és a 2005. marcius 27-¢ig tartd keresOképtelensége alatt is kétszer volt epilepszias
rohama. Ezt kévetéen azonban az 6t kezelé szakambulancia orvosa 2005 februarjaban, a foglalkozas-
egészségiigyi orvos pedig 2005 marciusaban a felperest alkalmasnak mindsitette a CNC gépkezeld munkakor
betoltésére. Ezutan azonban a munkaad6 mar csak udvartakaritdé munkakorben kivanta alkalmazni, ennek
érdekében munkaszerz6dés-modositast ajanlott. Ezt a munkavallalé nem fogadta el. A munkaado
munkavégzésre hivta fel a munkavallalot, majd, miutan 6 levélben k6zolte, hogy a tavolmaradasnak a mithelybdl
tortént munkaltatoi kitiltas az oka, 2005. majus 23-an rendkiviili felmondassal megsziintette a munkaviszonyat.
Indokolasa szerint: a munkaltatdi tajékoztatas és felhivas ellenére sem jelent meg munkavégzésre. Erre a
felmondasra azutan keriilt sor, hogy a foglalkozés-egészségiigyi orvos a munkavégzés helyének megtekintése
utan 0gy nyilatkozott, miszerint ,,biztonsagosabb” és ,,a felperesnek is jobb lenne”, ha konnyebb munkakorbe
kertilne. A bir6sag a felmondas jogellenesnek nyilvanitotta azért, mert a munkaltaté6 nem jogosult a foglalkozas-
egészségligyi orvos altal adott munkakdri orvosi alkalmassdgi mindsités dnkényes figyelmen kiviil hagyésara.
Lett volna alkalma feliilvizsgélatot kérni, azonban nem élt ezzel a lehetdséggel. A foglalkozas-egészségligyi
orvos altal tett kijelentés a ,,biztonsagosabb” foglalkoztatasrol nem mérvado, mivel az nem valtoztatta meg a mar
megadott orvosi alkalmassagi mindsitést.
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