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Tanulmanyunkban a versenyjogi torvények valtozasalamint a Gazdasagi
Versenyhivatal, a Nemzeti Hirkdzlési Hatésag ég@slhgok fontosabb dontéseit vizsgaltuk
meg 2009-ben. Alapvéttélunk, hogy az év torténéseit elhelyezzik a Kdipta elvarasok
cimi kotetben (Szalai [2009]) kifejtett normativ kereth Harom jogszabalyi valtozast
értékellnk: (1) az 0] alapokra helyezett engedés@miypolitikat kartelligyekben; (2) a
fuziokontroll terén bevezetett ,versenyhatas-te¢5zés (3) a ,beszallitokkal szembeni
visszaélések” szabalyozaséat célzd agazati jogsgabalun. ,élelmiszer-termékpalya”
toérvényt. Emellett részletesen attekintjik és @fik a gazdasagi éiblénnyel vald
visszaélések, kartellek, fuziok és vertikalis ktwisok jogeseteit.

A tanulmany a Szef2s nem a Kozj6 és Kapitalizmus Intézet véleméinpéizi!
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Osszefoglalo

Tanulmanyunkban a versenyjogi torvények valtozaseilamint a Gazdasagi
Versenyhivatal, a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag ésrashgok fontosabb dontéseit
vizsgéltuk meg 2009-ben. Alapvetélunk, hogy az év torténéseit elhelyezzik a
Kapitalista elvarasok citnkotetben (Szalai [2009]) kifejtett normativ keratb A
versenyjogra ugy tekintiink, mint az egytifkidés szabadsagan alapulé gazdasag
jatékszabaly-rendszerének egy lehetséges elemérerdenyjogi szankciok célja,
hogy noveljék az Onkéntes egyitikddés szandékos megkerilésének koltségeit.
(Mike [2009]).

Harom fontos jogszabdlyi valtozastértént a magyar versenyjogban. Pozitiv
fejlemény, hogy a versenytdrvény Uj, vilagos alapokelyezte a kartelligyek
felderitésekor alkalmazottngedékenyseégi politikaSzkeptikusan itélhetjik meg
ellenben aftziokontroll terén bekdvetkezett valtozast, amely az eurdOpaisu(es
standard nem nemzetk6zi) gyakorlathoz igazitotteagyar versenyjogot. A fuzidkat
immar nemcsak akkor akadalyozhatja meg a verseatgdijvha azok egyertelm
egyéni ebfdlényes poziciot hoznak létre, hanem akkor is,ah#izi6 ,jelents
meértékben csokkenti a versenyt”. Ez a ,versenyh@s®” olyan informacios
elvarasokat tamaszt a hatésag felé, amelyeknekear tndhat megfelelni. igy a
dontéseinek a kiszamithatosaga csokken.

A harmadik véltozas a kiskereskdd ,beszallitokkal szembeni visszaéléseinek”
szabalyozasaban kovetkezett be. A kérdéskort atiséin szabalyoz6 kereskedelmi
torvény mellett megjelent egy agazatspecifikus Faggly: az un..élelmiszer-
termékpalya” torvenyAz Uj torvény koveti a kereskedelmi térvény logétaamely
egy kétszeresen is hibas kdzgazdasagi érveléspnl.akegyrészt tévesen felteszi,
hogy a jelenis piaci erd} kereskednek érdekében all a beszallitdival szemben
olyan szeréadéseket kotnie, amelyek ,egyoldall”, vagyis a bbiak szamara
karos, a kereskédszamara hasznos kockazatmegosztast implikalnakrégZ a
piaci ebt a beszallito és a kereskedozotti méretkiilonbséggel azonositja, és
eltekint attél, hogy a nagy kereskedancok piaci erejét a kozottik folyd éles
verseny efsen Kkorldtozza. A termékpdlya-torvény tovabb rort addigi
szabalyozason, amennyiben kiterjeszti a tilalmaszsdési gyakorlatok korét.

Gazdasagi effélénnyelval6 visszaélésért a GVH 2009-ben nem itélt ekiseegy
fontos Ugy azonban kotelezettségvallalassal éddfz. Ennek tanulsaga, hogy a
hossz( tavu szebfdéses kapcsolaton belul a kilépést nebiekikdtéseket nem
szerencsés versenyjogi problémakeént kezelni, haredeti szeést versenyk
kornyezetben kotik meg. Figyelembe kell ugyanisniehogy e kikétések milyen
szerepet toltenek be a sz@néses kapcsolat egésze szempontjaboINeinzeti
Hirkozlési Hatosagegy nagy piaci eréjszolgaltatoval szembeni dontését szintén
azért latjuk problematikusnak, mert nem vette megffen figyelembe a fogyaszto
kilépését nehedit szerddéses kikdtések melletti hatékonysagi érveket. AHGV
2009-ben is folytatta harcat azon aruhazlancokelenelyek szerinte visszaéltek a
»beszallitokkal szembeni jeléatpiaci erejukkél Ez az intézkedéssorozat azonban
a kereskedelmi torvény téves logikajan alapult.



Mint a versenyjog egész terileténkaatellek esetében is elengedhetetlennek tartjuk
a verseny korlatozasa mellett sz6l6 hatékonysagekémérlegelését. A GVH —
kovetve a torvény béfet és a nemzetkozi gyakorlatot — a horizontalisgaitésper

se tilalmara hajlik. Udvozlendi hogy legalabb egy esetben (fogtechnikusok)
kimondta, hogy a hatékonysagi érveket is meérleg&kil. Mindent O0sszevetve
azonban a harom vizsgalt eset egyikében sem #rigadzan megdizéen annak a
logikajat, hogy milyen mechanizmus utjan vezettekoaizontalis megallapodasok
fogyasztoi karhoz.

Ez nem volt mindig igy. Egy 2002-es hatarozatédbamely6l idén sziletett jogés
bir6séagi itélet, arnyaltan elemezte egy horizositdegallapodas (informaciokartell)
melletti és elleni érveket. Annal sajnalatosablyyha birosag ezt nem értékelte. Egy
masik jogebs birdsagi itélet kapcsan viszont pozitivan keltélglnink a
versenyhivatalnak és a birésagnak azt a torekvésély a versenyjog elvarasait
koztestlletekkel, illetve olyan testiletekkel seenih érvényesitsamelyek egy-egy
agazat onszervédéesén alapulnak, detkddésik a kormanyzat jovahagyasan és
tamogatasan alapul.

A vertikalis korlatozasokmegitélését illéien az idei fejlemények kulondésen
kedvedtlenek. A GVH két esetben er setiltottnak itélte a vertikalis arrogzitést,
ami a kormanyrendelettel ugyan igazolhato, kozgsagitag azonban nem. Birésagi
itéletek szllettek a vertikélis és horizontélis alkgpodasokat is magaba foglalo, un.
,biztositokartell” igyében. Ertékelésiink szerirtigatal és a birosagok nem hoztak
fel meggyzé érveket az oriasi O6sszedpirsagok mellett. Kilondsen negativan kell
megitélntiink azt, hogy megkéjdlezheb jogi érveléssel a hivatal és a birésagok a
per setilalmat olyan vertikdlis megallapodasokra is Ki#eztették, amelyeket a
jogszabaly sem tart objektive versenyellenesnek.

A 2009. évi fuziés dontések kozott pozitiv és nieggtéldékat is talalunk.
Pozitivumkeént értékeled hogy a GVH altalaban nemcsak a varhato piaci
részesedéseket, hanem a tényleges verseny szeamabritjntos belépési korlatokat
is vizsgalta. Hianyossag azonban, hogy ez a viasgabb esetben nem volt elég
alapos: a piac multbeli jellerize koncentralt, és nem vette eléggé figyelembe a
gyorsan valtozo piacok dinamikajat.



1. Toérvényi valtozasok

Harom fontos jogszabalyi valtozas is tortént a naagyersenyjogban 2009-ben. A
versenytorvény két ponton moédosult. Eljarasi jdllegaltozas, hogy a térvény
vildgos alapokra helyezte a kartelliigyek feldeekés alkalmazott engedékenységi
politikat. Tartalmi modosulas, hogy a fuzios lUgyekbaz effolény vizsgalatat
felvaltotta a versenyhatas-teszt. A harmadik vakoa ,beszallitbkkal szembeni
jelents piaci eével vald visszaélés” szabalyozasaban kbvetkezeth deerdéskort
altalanossagban szabalyozé kereskedelmi tdrvény letinelmegjelent egy
agazatspecifikus jogszabaly: az un. ,éleimiszenékpalya” torvéeny.

1.1. Engedékenyseégi politika kartelligyekben

Az engedékenyseégi politika lényege, hogy ha a kertsben részt véwallalkozas
felfedi a GVH-nak az 6sszejatszas tényét és edif@ppizonyitékot is szolgaltat a
jogsertéssl, akkor a GVH teljesen vagy részben elengedi alk@zassal szemben
egyébként kiszabhaté birsagot.

A szabalyozas az uniés engedékenységi politikaetko kovetkedket érdemes
kiemelni: (1) a telies mentesség adhato adkélst jelentked vallalatnak a vizsgélat
megindulasaitanis (78/A. § [2]a); (2) részleges mentesség adhativabbi érdemi
informaciokat nyujté vallalkozasoknak (78/A. 8 [B:4és (3) a torvény kifejezetten
térekszik arra, hogy pontosan meghatarozza azofaltéeleket, amelyek mellett a
mentességek jarnak. A kbzgazdasagi elmélet fényglsenbalyok ékegitik annak a
célnak az elérését, hogy a kartelleket konnyebpeledelderiteni, és ennek hatasara
eleve kevésbé érje meg létrehozni (Motta — Pol6320

A vizsgalat utani mentessdéghetisége azért fontos, mert a vizsgalat megindultaval
jelentbsen megh a kartell felbomlasanak valos#Bége, és igy a kartellbvalo
kiugras hajlanddsaga is. A vizsgalat megindulasa w@miatt vélhéen nagyobb
hajlandosagot mutatnak a vallalatok az egyiikiaésre. Ahatdsagi diszkrécid
korlatozasanoveli a mentesség varhato értékét (feltételehagy a mentesség
mértéke maximalt, és a hatdsag csak lefelé tédhet ami biztosan igaz a teljes
mentesség esetében) és csokkenti a mentesség nékekezdrodasat, ami
kockézatkeridl vallalkozasok esetében ndveli a mentesség vahasiznossagat.

1.2. A fazidkontroll Uj alapokra helyezése: a venghatas-teszt

A masik fontos valtozas a versenytorvényt szintérumids gyakorlathoz igazitja.
Eszerint a faziokontroll tobbé nem ab@iény vizsgalatandominance te¥t hanem

a ,versenyhatas-teszterSignificant lessening of competition featapul. A térvény
korabban a kovetkéket mondta ki: ,30. 8 (2) A Gazdasagi Versenyhivatem
tagadhatja meg az engedély megadasat, ha [...] aeféasdas nem hoz létre vagy
nem eésit meg olyan gazdasagic&ilenyt, amely akadalyozza a hatékony verseny
kialakulaséat, fennmaradésat vagyddgsét az érintett piacon.” Az Uj valtozat szerint



30. 8 (1) Az engedély iranti kérelem elbirdlasakoérlegelni kell az
O0sszefonddassal jaréoaelyoket és hatranyokat. Ennek soran vizsgalni kell
kulondsen

a) az érintett piacok szerkezetét; az érintettgkan fennallé vagy lehetséges
versenyt, a beszerzési és az értékesitésickdket; a piacra lépés és a
piacrol torté kilepés koltségeit, kockzatait, valamintisnaki, gazdasagi és
jogi feltételeit; az dsszefonddas varhaté hatagaerntett piacokon folyo
versenyre;

“ sz

pénzigyi képességét, Uzleti magatartasat, beliifsaki versenyképességét,
illetve ezek varhaté valtozasait;

c) az 0sszefonddasnak a szallitokra, az Uzletielékra fogyasztokra gyakorolt
hatasat.

(2) A Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja nzegngedély megadasat,
ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véae 6sszefonddas nem
csokkenti jelerdis mértékben a versenyt az érintett pia¢ba. 8),kulonésen
gazdasagi effolény létrehozasa vagy megsitése kovetkezményekent...
(Kiemelés — M.K.)

Az (] szbveg tehat kiterjeszti a hatésagi vizsgagdkorét: nemcsak azt kell
vizsgalni, hogy a fuzié eredményeként létréjég eéfdlénybe kertl-e, hanem azt
is, hogy a fuzié varhatéban miképpen hat majd aergne. Ennek alapjandstail
azoknak az eseteknek a kore, amikor a fuzio megtdt Ezentul a fuzids kérelmet
akkor is visszautasithatja a hatdésag, ha nem jtme lé6folényes helyzet, de
Jelentés mértékben csdkken a verseny”. A GVH tajékoztatzsaint, amely az (;j
szabaly bevezetését kisérte: ,A ¢tyen tehat a GVH abbdl a szempontbdl is meg
fogja vizsgalni a véllalkozasok egyesulési kéretmeogy azok nem okozzak-e a
verseny sikilését az adott piacon. A verseny ugyanis nemakkér gyengulhet, ha
egy cégcsoport éfdlényes helyzetbe keril, hanem akkor is, ha ahdlyzetben
piaci ereje jelerdisen megd.” (GVH [2009])

Ha az o6nall6 vallalkozasok kodzotti versenyt korttomegallapodas jogszabalyi
korlatokba utkozik, a fuzio egy lehetséges altdwaatamelynek révén a tilalom
megkerilhet. EbBI adddik a kovetkeztetés, hogy a fuzidk ellen atekbakhez
hasonlo szigorral kellene fellépni (Motta [2007BHz az érvelés azonban szamos
szempontot figyelmen kivil hagy (Mike [2008]). Eggrt, két véllalat egyesulésekor
a hatékonysagi szempontokat igen nehéz megitélrizAk tulnyomo tébbsége
egyertelnien hasznos, és azoknak a kigse, amelyeknek €ldlegesen a
versenykorlatozas a célja, rendkivil nehéz valledlso Egy flzié megtiltasa esetén
ugyanis nem egy létézhanem csak a jében valdszifinek gondolt Gzleti gyakorlat
szankcionalasarol van szé. Ennek az értékeléseemiéppen nehéz. Masrészt etikai
problémakat vet fel olyan (jogi) személyek szankéiasa, amelyek még nem
sértették meg a torvényt. Harmadrészt, a fluzideaejott vallalat a joében is
szembesithét versenyjogi szankciokkal — azokban az esetekbemkos a valos
gyakorlatat viszonylag egyértefimn meg lehet itélni. Ha ezek a szankciok jol
miikodnek, a fuzid megtiltasaval csak a nehezen nibgitéesetek maradnanak
bintetlentl. Kérdés, hogy miért is akarnank ezelaleke elejét venni? A valasz az
lehet, hogy ha igen sok és csak koltségesen muagfie|ovobeli jogseértésre
szamithatunk, jobb ezeknek elejét vendként a vallalatok egyéni versenykorlatozo
dontéseit nehéz azonositani €s szankcionalni, ez&rziok vizsgalata és esetleges



megtiltdsa (vagy korlatozott engedélyezése) ledibkésak az egyértelinegyeni
monopoliumot létrehoz6 egyesiléseknél latszik elfttitonak.

Kérdéses, hogy a korabbi szabalyozas (amely maga Eurépai Bizottsag korabbi
gyakorlatat kdvette) mennyiben felelt meg ezeknek edvardsoknak. Ha az
.eréfélény” (gumi)fogalméat igen szigortuan értelmezzigls, csak az igen jelegst
(példaul 60-70 szazalék folotti) és nehezen megiaata piaci poziciot értjik rajta,
akkor nem all dle tavol. Nem kérdéses azonban, hogy az () uniosnégyar
megkozelitésavolodika normativ elvarasainktél. Ahelyett, hogy a hagdgyelmét
csak a tobbé-kevéshé egyértélegyéni monopodliumot Iétrehozo dsszeolvadasokra
koncentrdlna, éppen az esetlegesen kialakuld légfélebb oligopol struktarak
vizsgalatat is élirja szamara. E valtozastatast az motivalta, hogy Ugbb
piacszerkezeti irodalom szamos modellel bizonytota fuziok akkor is
csokkenthetik a jolétet, ha bizonyos tipusu oligdpalyzeteket hoznak létre (Motta
[2007], Csorba [2008]).

Valojdban a versenyhatas-teszt bevezetése mogdblaa vetett bizalom hiazodik
meg, hogy az 0j kdzgazdasagtani eredményeket adlgpald hatdsag sikeresen
alkalmazhatja. Az 0 megkdzelités hivei azzal éregkla teszt mellett, hogy az
.hatdsalapon, kozvetlenll vizsgélja meg az Osszefasok fogyasztokat érint
hatasait”, és ,alkalmazasa soran az OsszefonodtEsanaszamszésithebk es
Osszevethék egymassal’ (Csorba [2008] 109, 102). Azonbanjnanmasutt
kifejtettiik (Mike [2008]), a hatosagi dontéshozatd robusztusnak kell lennie, és az
itélkezés nem fajulhat a kiindulo feltevésekre keng és gfsen vitathaté modellek,
pontosabbaiket kidolgozo és alkalmazé tudds kdzgazdaszok jésataigy ugyanis
nem biztosithatd, hogy a versenyjog a gazdasagepmédk szamara kiszamithatd
jatékszabalyrendszerként tkvdjon. Marpedig a modern, jatékelmélet alapu
piacszerkezeti irodalom tanulsaga éppen az, hogyigapol struktdrak és vallalati
stratégiak rendkivili sokfélék, a joléti kovetkezipéi pedig nehezen eldontbkt A
versenyhatés-teszt olyan informéaciés elvarasokatasat a hatésaggal szemben,
amelyeknek az — dnhibajan kivil — nem tud megfe(gfin Voigt—Schmidt [2010]).

1.3. ,Elelmiszer-termékpalya” torvény

A kiskereskedelmi tzletlancokkal szembeni szabdybarc a 2009. XCV. térvény
elfogadasaval (j szakaszba lépett. Noha az (] @gdy altal tiltott kereskedelmi
szerddeési gyakorlatok egy jeletd részét — &ltalanosabb formaban - a
kereskedelendt sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.) is tiltat, az Gj torvény
tovabb szigoritja a korabbi tilalmakat.

Mig a Kertv. tilthsai csak a jelegig piaci ebével rendelkeé vallalkozdsokra
vonatkoznak, az 0 torvény a piaciol fliggetlenil minden meégazdasagi és
élelmiszeripari terméket forgalmazo6 kereskedvonatkozoan tiltja a ,tisztességtelen
forgalmazoi magatartas” kilonféle nevesitett fotmdfindazonaltal a térvény
szOvegét egyérteliien athatja az a mogottes feltevés, hogy a keréskeédzemben

a beszallitok valamilyen (kozelelébr nem tisztazott) értelemben hatranyos,
kiszolgaltatott helyzetben vannak. A térvénynek dardott célja a ,szerefk kozotti
kiegyensulyozott piaci alkupozicié biztositasa”.

! Lasd a Spar Magyarorszag Kft. elleni versenytartéasirozatot az alabbiakban.
2 A GVH magét az ,élelmiszer-termékpalya” tdrvénghemensen ellenezte.



Valojdban sem a kereskedelmi torvény, sem a modiamieny rendelkezeései
nincsenek o6sszhangban a piacibf@éényes viselkedést szo6l6 kbdzgazdasagi
elmélettel. A piaci €ifélenyes szerephek ugyanis altalaban nem érdeke olyan
szerddéses kikotésekkel élnie, amelyek a masik félneidgkolatlan” hatranyt
okoznak. Pontosabban alapvetrdeke 6izédik ahhoz, hogy hatékony szédést
kosson, amely az egylttes sfglzses tobbletet maximalizalo feltételeket tartalmaz
majd ennek a tobbletnek minél nagyobb részét magas (,monopolaron”)
keresztil elvonja. Elképzellietigyan, hogy a sajat tobbletét csak ugy tudja miyel
hogy az egyiittes tébblet csokken (példaul a toledledrdiszkriminacié bizonyos
eseteiben, lasd Motta [2007]) — erre azonban d préfblénytsl fliggetlen tényedk
(példaul informéacidés aszimmetria, v kozo6tti arbitrdzs) miatt kényszerdil.
Bizonyosan nem érdeke egyik félnek sem nem hatékargkdzatmegosztasra
térekednie, hiszen a masik félre terhelt kockataténdig felarral kell szamolnia
(illetve megforditva: a kockazat atvéllalasaértrébe kedvedbb arat remélhet).

A kompenzacio nélklli, egyoldaltan 6alyds kockadzatmegosztastol csak akkor
kellene tartani, ha egy kereskedelentts monopolefvel birna, és szervezeti
tokéletlenségek folytan nem tkoddne profitorientalt moddon (példaul a
menedzsmentet nem eltgiznék hathatésan a részvényestl). kiskereskedk
piacan azonban & a verseny (elég csak az aruhazlancok versengaséneink).
Ha pedig a menedzsment kontrollja a probléma, aldar kell a jogalkoténak
célzottan kezelnie.

Az (] torvény sajnélatos modon kiterjeszti a keesltmi torvény hamis logikgjanak
alkalmazasi teruletét, amennyiben egy szektorb@Rkiet a piaci ef vizsgalatatol, es
attol fuggetlenil fogalmaz meg tiltdsokat. A termpélya-torvény tovabbi Ujdonsaga
a kereskedelmi toérvényhez képest, hogy kategornikugtehat nem csak
.indokolatlan”, ,aranytalan” esetekben) tilt jonéha olyan szer&déses kitételt,
amelyek a kockazatmegosztas kulonféle moddozataientije (pl. koteled
visszavasarlas, arukészleten tartasi dij felsz&mitaiikodési koltségek atharitasa,
harminc napon tuli fizetés atadott termékert). gy tovabbi szefméses kitételt
pedig — hasonléan a kereskedelmi torvényhez — hanyfilt, amennyiben nem felel
meg bizonyos mércének:

1. a terméknek a beszerzési arhoz képest — a terntdkldnsagaibdl, a
beszallito altali tovabbi felhasznalhatosagabot@e —nem megfelél
mértékben csokkentett artirtérs visszavasarlasat vagy visszavételét;

2. dij felszamitasat a kereskiediltal a végé fogyasztd részére tort@n
ertékesitéssel 6sszefiiggs abeszallito szamara tobbletszolgaltatast nem
nyujté tevékenységért — igy kiléndsen a terméknek a kedesizletében
meghatarozott helyen, &eszallit6 szamara tdbbletszolgaltatast nem
nyujtd modon valo kihelyezéséért —;

3. a beszallito altal nem igényelt, illetveérdekeit nem szolgald
szolgaltatasok igénybevételénekigdséat, a beszallitd altal igényelt és a
keresked altal ténylegesen nyujtott, a termék forgalmazézsah
kapcsolodo szolgaltatdsé@arzal nem aranyos dif barmilyen jogcimen
tortérs — felszamitasat a beszallito felé stb.

Mind a kategorikus, mind az indokoltsagi, aranygss@ércehez kotott tiltasok azon
a hallgatélagos feltevésen alapulnak, hogy a édésben szerepl

% Vagy egy rosszindulatt és egyben dnsorsrontédmitajs kezében |ékeresked cégbl lenne sz6.



kockazatmegosztasi kitételek figgetlenek a €z egészére vonatkoztatott artol,
és a tiltAsuk kedvez a beszallitonak. Mint kifejtiet ez a feltevés nem helytallo, igy
a torvényi rendelkezések altalaban nem szolgaljakeszallitok érdekeit. Csak
nagyon rovid tavon azokét, akik a torvény hatalyépésekor (hosszabb tavu)
szerddeses kapcsolatban allnak forgalmazokkal, és @&mndra korabbi szebdéses
feltételeket szamukra kedvdd mddon befolyasolja. Tovabba azokét a piacof lév
beszallitokét, akik nem tudjak felvenni a verseragokkal az innovativabb
konkurensekkel, akik konnyebben tudjak teljesitexds &aruhazlancok szigora
elvarasait.

Az eddigiekkel szemben felhozhatd, hogy aki ninczdgaltatott helyzetben, nem
fogad el ép ésszel olyan kikotéseket, amelyekétaeny tilt. Ezért a tiltott kikdtések
jelenléte kdzvetlenul bizonyitja, hogy — mindegylymin oknal fogva — a beszallito
kiszolgaltatott helyzetben volt, €és nem tekinth&tianagy, mint aki 6nkéntes dontést
hozott. Végé soron értékrendi kérdés, mikor tekinteniink val&iszolgaltatottnak.
Mint korabban leirtuk (Budai—Mike—Szalai [2008]), kiszolgaltatottsag legikité
értelmezését tamogatjuk, amely a kifejezett fentdsgecsalas és irracionalitas
eseteibl eltekintve az onkéntesség vélelmével él.6Efiiggetlentl pragmatikus
kérdés, hogy a szabdlyozas javit-e, vagy ront viadika helyzetén. Mint kifejtettik,
a termékpalya-torvény erre csak nagyon korlatomptabeszallitok egy 8k korét
illetéen lehet alkalmas. A tisztességesség, méltanyosbéagasat célravezitib
proceduralis feltételekhez kétni, nem pedig a Si¥gek egyes passzusait tartalmi
szempontbdl megitélni.

A torvény a fogyasztok szamara kifejezetten karatagsal bir. A beszallitokkal
szemben érvényesitett ,kemény elvarasokat” ugyamisfogyasztokért folyo
versenges szilte. A hatékonysag iranyaba mutatbalbiési szerddések tiltasa a
kereskedk koltségeit noveli, illetve az altaluk nyujtott mdséget csokkenti. Ez
nyilvanvald6 modon magasabb fogyasztéi arakhoz eésszebb kiszolgalasi
szinvonalhoz vezet. A versenytorvény 21. parageafseerint ,tilos a gazdasagi
eréfolénnyel visszaélni, igy kulénodsen [..d termelést, a forgalmazast vagy a
muszaki fejbdést a fogyasztok [...] karara korlatozni”. Az éledmer-termékpalya
térvény éppen ezeket korlatozza.

2. Eréfolénnyel vagy jelents piaci e6vel vald visszaélés
2.1. Ewfolény

Gazdasagi éfolénnyel valo visszaélésért a GVH 2009-ben neth élésenkit, egy
fontos gy azonban kotelezettségvallalassal &dift. A Raiffeisen Bank vallalta,
hogy kompenzélja azon ugyfeleit, akik egyoldall rai@esmodositasa miatt a
kordbbin&l magasabb dijért fizethették vissza &balé fennallo tartozasaikat (Vj-
63/2008). A bank a szabad felhasznalasu és a klkagelzaloghitelek egyes
termékei esetében emelte fel ag-@s végtorlesztési dijat 35 eZ@B0 ezer forintra.

A GVH szerint a bank két okbdl volt@dlényes helyzetben az tgyfeleivel szemben.
(1) A magas valtasi koltségek (hitelbirdlati dijté&becsbi és kozjegydi dij,
folyGsitasi jutalék, tgyintézéssel jaré procedimagtt a banknak nem kellett tartania
attol, hogy az tigyfelek a magasabb dijak miatt feldjak a szekést.



(2) A fogyasztok az idl rovidsége miatt nem voltak valdés dontési helyzeti®e
valtoztatasok kozzétételi modja miatt nem szerextdlszlépésre alkalmasolmen
tudomast a valtozasral, illetve a magas valtastskglek, adminisztrativ korlatok
miatt nem tudtak iében valtani.

A GVH tehat az altalanos szédési feltételek olyan moédositasat értelmezte
er6folénnyel valb visszaélésként, amélya bank nem t4jékoztatta megfélehddon

az ugyfeleit. Ugy Vvéljiik, a hosszl tavu sseléses kapcsolaton beliili opportunista
viselkedést nem helyes versenyjogi problémakénelkezha az eredeti szédest
versenyd kornyezetben kotik meg. Nem lehet ugyanis eltekinattdl, hogy maga a
hosszl tava szefdés von mintegy falat a felek kore, emelidkiet idslegesen a
verseny kozegéh Ez minden esetben igy van, ha a felek valamelyik
szerddéshez specifikusan Kt beruhdzast tesz (Williamson [2007]).
Szerddésjoqi, illetve fogyasztovédelmi, nem pedig veygegi probléma, ha egy
szerddéses kapcsolatban problémanak latjuk, hogy azkefBli a masiknak
kiszolgaltatotta valik.

A szerddeési perspektivabdl alapven masként vazolhatjuk fel a vizsgalt
problémat. Az els kérdés ugyanis az lesz, hogy az ugyfél tisztabalt-ev a
szerddés megkotések@zzal, hogy a banknak milyen lebstge van a szevdeési
feltételek modositasara. Csak ennek fényében ifigkhmeg a bank szefdéskotés
utani tényleges viselkedését. Ugy véljiik, a szatzlyakkor jar el helyesen, ha a
bankot az Ugyfél szamara fontos informéciok fekdra 0sztonzi a széidés
megkotésekor. Ehelyett a GVH-hatarozat — hivatkax@vkdzben elfogadott, aszf-
moédositdsra vonatkoz6 U] szabalyokat bewez¢ll. torvényre is — az ugyfél
szamara a szabalyoz0 szeriringlos modositasi szabalyokat kérte szamon a bankon
(példaul 60 napos &tetes értesitési hatabil.

A szerddési perspektivdbdl az is lathatéva valik, hogyaakbés ugyfele kozotti
kapcsolat inkabb tekinth&tkétoldall monopdliumnak, mint egyoldalisiiéenyes
helyzetnek. Nem csak az Ugyfél kotelezi el magdtank mellett magas valtasi
koltségek miatt, hanem a bank szamara is koltséges|veszti az Ugyfelét, és Ujat
kell helyette talalnia. A kilépési dij tulajdonkégpaz tgyfél kilépésének koltségeit
osztja meg a két fél kozott.

A versenyjogi eljardssal szemben felhozott érvekn rjelentik azt, hogy a bank
gyakorlatat helyeselnink kellene. A hatarozat stexx Ugyfelek valésziibeg nem
kaptak ebzetesen megfelg¢ltdjékoztatast a banktol az 4szf-modositasokadtete
Ha igy volt, azt sulyos problémanak kell tekintekiBar valamelyest mentsége
lehet a banknak, hogy betartotta az éppen érvehyeintézeti térvény (Hpt.)
eléirdsait, amelyek explicit moédon szabalyoztak az-ésmositashoz kapcsolodd
tajékoztatasi kotelezettsegeit.

2.2. Piaci ebvel valo visszaélés az elektronikus hirkozlésben

Szintén egy hosszu tavu széés kikotéseit kifogdsolta egy Ugyben a Nemzeti
Hirk6zlési Hatésag (NHH). Az iménti esethez képsitos kulonbség azonban,
hogy itt mér a szetidéskotés élt is jelents piaci ebvel birt az egyik fél. Ezzel
egyutt az NHH dontését is azért latjuk problematilak, mert nem vette
megfeleben figyelembe a szatdéses kikotések melletti hatékonysagi érveket.
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Az NHH Tanacsa azért birsagolta 100 millié forinerdlagyar Telekomot, mert az
nem az dlirasoknak megfelél kotbérszamitasi mddot alkalmazott azokkal az
ugyfeleivel szemben, akik aatarozott idej szerddések lejarata élt akartak
felmondani vagy modositani azééketsi szerddéseiket (DH/13937-6/2009). A
Hatésag azt kifogasolta, hogy a Magyar Telekomthéwd vagy fix 6sszegben, vagy
példaul a Favorit dijcsomagok esetében a s$déstdl hatraléw hdnapok és egy
meghatarozott 0sszeg szorzataként allapitotta miegNHH szerint ezzel a cég
visszaélt piaci erejével. A dontés indoklasaban 2097-ben kiadott hatarozatéra
(DH-16173-40/2007.) hivatkozott, amely a jelent piaci eével rendelke#
szolgaltatokat azonositotta, égidh kotelezettségeiket. A birsdgot konkrétan azzal
indokolta, hogy a kétbér sem a mar nyqjtott dijkeiménnyel, sem pedig a
szerddés teljesitésére forditott koltségekkel nem wdhgos és indokolhato.

A 2007-es hatarozat szerint a Magyar Telekom jétepiaci eével rendelkezik a
vezetékes telefonpiacon, és visszaélésnek (az rahdlas hirkdzlési torvény
ertelmében ,a fogyasztok indokolatlan megkulonb@&senek”) szamit, ha magas
kotbérrel megneheziti az Ugyfelek atvaltasat migsalinagra vagy szolgéltatora. A
Magyar Telekom a hatralévidétartam figyelembe vételét az elmaradt haszonnal
indokolta. Ezt az érvet az NHH kategorikusan eltbés.

Valojdban az emlitett hatarozat nem fogalmaz eghl®éiien. Azt tartja jogsésnek,

ha a felmondasi ,feltételek &lzets altali teljesitése nincs aranyban a sédés
keretében a szeidés [...] megsinéseéig teljesitett szolgaltatassal, @bb
kovetkeden a szolgaltatd esetleges raforditasaregly elmaradt hasznavadsetleg
azzal éppen ellentétesek” (kiemelés — M.K). Bar egimgalmazas igen zavaros,
joindulattal a Magyar Telekom érvelése megfontahatt volna. Es meg is kellett
volna fontolni, ugyanis a hatarozott ilegzerddések egyik fontos tulajdonsaga
éppen az lehet, hogy a szolgaltaté a fix koltségemindkét fél szaméra d@lyos
modon — szétteriti a hosszablbtattamra. Most nem vitatva a szolgaltatd piaci
erejét, ezt a hatékonysagi megfontolast nem |dttavezabagber seelutasitani.

Ezt a dontést kiegészitette az NHH egy masik hasdaoHP/14449-10/2009), amely
a Magyar Telekom azohatdrozatlan idej dijcsomagjaira vonatkozott, amelyekhez
hiiségkedvezményddapcsolddtak. A hivatal kimondta, hogy sérti aekétonikus
hirkdzlésél szol6 torvényt (Eht.), ha a hatarozatlattadtamra létrejod elofizetoi
szerddeések esetén a ubégnyilatkozat idtartama alatti éffizeté altali
megszintetéshez barmilyen szankciét kapcsolnakomxémy ugyanis kimondja,
hogy ,az ebfizet6 a hatarozatlan idejeléfizetéi szerddest legfeliebb 8 napos
felmondasi hataridvel barmikor jogosult tovabbi jogkovetkezmények kil
felmondani” [134. § (1)]. A hatarozat célja a jelekerint az volt, hogy a szolgéltato
ne alakithassa & a hatarozott iddejcsomagjait hatarozatlan idej
hiiségkedvezményes csomagokka, hogy igy bujjon ki aardwott idej
szerddésekre vonatkozo tilalmak alol.

Ha elfogadjuk az NHH logikajat a hatarozott idejszerddések egyes
versenykorlatozd kikotésél; akkor a kiskapu bezarasa logikus |épés. Kérdéses
azonban, hogy ennek szerencsés mddja volt-e ay,ehbigtésag a hatarozatlan idlej
szerddésekre  vonatkozé  torvényi o@last  szigordan  értelmezte @ a
hiiségkedvezményesddzakokra is. Ennek az a megjosolhatd kdvetkezmérogy

a szolgaltatok megszintetik a hatarozatlan tidsgerddésekhez kapcsolodo
hiiségkedvezményeket, és helyettik hatarozottiideprddéseket kinalnak. Nem
valGszirii, hogy a jogalkotd célja az lett volna, hogy mesgilhiségkedvezmények
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nyujtasat hatarozatlan idegzerddésekhez kapcsoléddéan. A Hatésag megisiest
.Kreativan” értelmezte a térvényt, raadasul anélkidgy komolyan érvelt volna a
dontése mellett. Legalabb azt meérlegelnie kelledtna, hogy a szeédések
Ujrakdtése mekkora adminisztracios tobbletkoltséget szolgéltatora és az tgyfélre.
Talan szerencsésebb megoldas lett volna, ha a &tptdségkedvezmény esetén a
hatérozatlan idéj szerddésekre is a hatarozott idekre vonatkozé tiltdsokat
ervényességét mondta volna ki. (Bar mint lattulek&el a tiltasokkal nem mindig
érthetlink egyet.)

2.3. Beszéllitéval szembeni jeléstpiaci ep

2008-ban a GVH szdmos aruhazlanc ellen inditofirasdf ,beszallitoval szembeni
jelents piaci ebvel” valo visszaélés miatt. A Spar Magyarorszagdskedelmi Kit.
Ugye athuzédott 2009 tavaszara, és a tobbi hassd@thez hasonléan azzal zarult,
hogy az aruhdzlanc vallalta a beszallitékkal kogtersdéseinek médositasht.
Amint a tavalyi esetek értékelésekor (Antal-Pomp£09]) és a fentiekben az
élelmiszer-termékpalya torvény kapcsan is kifgjiettnem indokolt hatésagi Gton
szankcionalni a versen§izkdrnyezetben, tajékozott felek kotott szatések egyes
kockazatmegosztasi célu tartalmi elemeit. Ez va@jjisteges (amennyiben nincs
hatasa), vagy kifejezetten karos (amennyiben vit@rpedig a kiskereskedelmet
intenziv verseny jellemzi, €s a beszallitok iskapptt félnek tekinthék.

3. Versenykorlatozé megallapodasok

3.1. Kartellek
3.1.2. A GVH hatarozatai kartelligyekben

Bankkdzi jutalék a bankkartya-piacon

A bankkartya-tarsasagok megregulazasat célzé Eldteszitésekkel parhuzamosan
a GVH is frontot nyitott a Visa és a Mastercarceell Jogsédinek mirbsitette a
tarsasagok és az érintett bankok azon 1996-os tapgdasat, amely szerint a két

4 A Spar véllalta tdbbek kdzott, hogy

- a hatésag altal kiszabott, a szallitonak felréHzit§agrol a vonatkoz6 hatarozat kézhezvételét
koéve® 5 munkanapon belll irasban értesiti a szallitot.

- ha a termek mitségi hibajanak kétséget kizar6 megallapitdsdhokésda szakvélemény
sziikséges, annak a Spar altal mélgegkzett koltségét csak akkor koteles a szallis@lwi, ha
szakvélemény mifségi hibat allapit meg.

- azon korabbi rendelkezését, mely szerint a terméknyiségi atvétele jogfenntartdssal torténik,
ugy modositotta, hogy a jogfenntartas csak akkbifedin, amennyiben a beszéllitott termek
pontos mennyisége szemrevételezéssel nem allapitred.

- azt a pontot, mely szerint a jogszabalgiesnak vagy a szeidésnek nem megfeleszamlara a
megrende! a hiba kijavitasaig nem fizet, kiegészitette gzzatyy az ilyen szamlat a megreridel
a fizetési hataridl lejartat megdizéen kildi vissza a szallitonak.

- azt a pontot, amely szerint, ha a szallit6 a matgkenarut érdekkdrében felmeéiilokbol
hataridben nem szallitja, akkor a megreridemas szallitotdl ezen mennyiségarut
megvasarolhatja, és jogosult a két ar kulénbozetallitonak kiszamlazni, azzal egészitette ki,
hogy amennyiben az igy beszerzéridu helyettesft terméke a Szallité altal le nem szallitott
arunak, ugy a megrendefelajanlja, hogy ezen termeket a Szallité szallies
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tarsasag azonos nagysagu bankkoézi jutalékot allamey Magyarorszagon (VJ-
18/2008.).

A bankkozi jutalékot a kartyat elfogadd terminatteinelted bank fizeti a kartyat
kibocsatd banknak, ha a kartyat vasarlashoz hgaknfdl. Nagyrészt a bankkozi
jutalékon alapul a kereskédltal az elfogad6 banknak befizetett dij. A mem@tidas
hatasara ezért egységesilt az utdbbi dij is. A Gdtdrozat alapja az az allitas volt,
hogy a megallapodas korlatozta a kartyaelfogadokdiarkzotti versenyt az
ugyfelekért, mivel a kereskéddij ,a bankok k&zotti versengés egyik legfontdsab
tényedje”.

A GVH hatérozatavizsgalja hogy a horizontélis arkarteNaloban elérte-e az
arkorlatozasi céljgtkonkrétan a bankok kozotti elszamolasi dij maigen wonta-e a
kereskedi dijak egységesiilését. Az érintettek altal felhbmatékonysagi érveket
azonbamem vizsgaljaneg érdemben. Tehat a hatarozat a horizontabigZitésper
setilalmat érvényesiti. Ezt altalaban sem tartjuloghdhatonak (Mike [2009]), de
jelen esetben kulonésen nagy hianyossagként kejitélelink tdbb okbal is: (1) egy
sajatos és komplex koordinacios rendservan szé; (2) amelynek a
nemzetgazdasagi jeléiseget nehéz talbecsuilni; és (3) amelyndikddési logikaja
komoly kdzgazdaséagi vita targyat képezi (lasd @AR2001]).

Klléntsen kérdéses, mennyiben lehet egyetlen ara@mre (elszamolasi dijra)

vonatkoz6 megallapodasbodl azt a kdvetkeztetésnldydogy a fogyasztok rosszul
jarnak, hiszen mas arelemeken (éves kartyadij, kahketyahoz kapcsolodo

kedvezmények) keresztil egy magas bankkozi jutaBkleg kompenzalhato.

Hasonloképpen, a kereskigd altal fizetett 6sszeg egyéb elemei (telepitégi di
idészaki fix dijak) terén folytatodhat a verseny. Anbldzi jutalék — mint az egyik

koltségelem a sok kozul — korlatozasa mellett péeligozhatd, hogy a tranzakcios
koltségek csOkkentése miatt volt indokolt. Ha pedajamiért tényleg nem volt

verseny a bankok kozoétt, akkor az 6sszejatszasnydwanulhatott meg egyszegn

a bankkozi jutalék egységesitésében, hanem towv@ehieinek is kellett lennie,

amelyeket fel kellett volna tarni és szankcionalni.

A bankok kodzotti megdllapodas sajatossaga volt,yhagt teljesen nyilvanosan
kototték meg (tobb mint egy évtizede), raadasul elyan forumon, amelyet egy
allami intézmény (MNB) segitett megszervezni. (BzGVH is elismerte enyliit
kordlményként). Valojaban tehat az tortént, hogzabalyozéi allaspont é6zben
megvaltozott, amihez a bankok és a kartyatarsasagok alkalmazkodtak —
vélheten azért, mert bizonytalannak érezték a szabalyozégitélést. Ennek
fényében a kiszabott rendkivil nagy, koézel kétdmdli forintos birsag ésen
eltulzottnak tinik, sarc jelleget 6lt. Furcsa tovabbda, hogy azaakb(OTP) kapta a
legnagyobb birsagot, amely a hatarozat indoklasébsreref bizonyitékok szerint
a bankok korében a leginkabb tAmogatta a karteltdenolasat.

Az év folyaman ké&bb torvény sziletett a bankkartya-jutalék allami
arszabalyozasarol, amelyet a GVH szakmailag kifolgéss alternativ javaslatot tett,
amelyben azonban szintén tamogatta éiekes allami beavatkozast. Ez a fejlemény
is megebsiti, hogy a bankok igen bizonytalan szabalyozoirnkézettel
szembesiltek. Ez persze bizonyos fokig természetdsjaréja a szabalyozoi
alldspont véltozasanak. A tiltas és a birsdgolasntzen csak akkor tolti be
funkciojat, akkor képes a szabad piacgazdasag sgaéklyait (Mike [2009])
megfeleben kijel6lni, ha kiszamithatéan Kitik meghatarozott tzleti dontésekhez,
magatartdsmodokhoz. Ellenkeesetben csupan az érintetteltkddési koltségét es
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kockazatat noveli. Eppen ezért szerencsésebb gorreisszor tisztazni a
szabdlyozasgs csak ezt kovin bintetni a szabalyokat athagokat.

Szakmai szervezetek (fogtechnikusok, pékek)

A GVH 2009-ben két szakmai szervezetet is elitéttedlezésért. A &varosi Birésag
két jogeBs itélete pedig megésitett olyan korabbi GVH-hatarozatokat, amelyekben
szintén kulcsszerepet jatszottak dgazati szaknaeszegek.

Fogtechnikusok — arajanlasold GVH 3 milli¢ forint birsagot rétt ki a MOSZI
Ipartestileten belll tk6dé Orszagos Fogtechnikusi Ipartestiletre, amiérttagven
keresztil évente ajanlott minimum arakat tett kofogiechnikusi szolgaltatasokra
vonatkozoan. A GVH a szakmai szovetseg altal tethem kényszeritett ajanlast
versenykorlatoz6 céla és versenykorlatozasra abkalarrogzitésként azonositotta,
és ennek alapjan marasztalta el. A hatarozat $zeriajanlasra a ,versenykorlatozas
célzatan kivul nincs mas ésstemagyarazat”, és az ajanlasnak koszofdreta
fogtechnikusok ,tudatdban vannak a versenytars#itd @ jovbben alkalmazott
arszinvonalnak [és igy] — a magasabb profit alealévelve — nyilvanvaléan erre, a
szakmai szOvetség altal kozzétett ajanlasban ddeieszintre fognak tendalni”.

El6szor is udvozlensl hogy a GVH nem egysZen per setilalomra hivatkozott
(szemben a bankkartya-kartell esetével), hanenmelig®, hogy a ,mas ésster
magyarazatok” mérlegelésénakilé of reasoh elvileg helye van. A hatékonységi
éervek szambavétele és valés mérlegelése azonbaaraghn és az 0Osszejatszas
kozgazdasagi logikajanak elemzése is gyenge labakoAz informaciomegosztas
(az informacios facilitdtorok alkalmazasa) sok lesetvaléban a kartellezésre utald
egyik legfontosabb bizonyiték. Onmagéban azonban ekégséges, hinetmddon
meg kell magyarazni, hogyanikodik. Jelen esetben tobb szaz széméplvan szo,
akik az arbetartas szempontjabdl egy sokszésdiplgolydilemma-jatékban talaljak
magukat. A hatarozat érvelése szerint az arajardaserete mintegy spontan
koordinaciés hatdssal van rdjuk. Ez a mechanizraoskean egy fogolydilemma-
helyzetben nem tikédhet, az ugyanis nem pusztan koordinacios pradlém

A GVH azért is kénytelen kitartani az informaci@ifitator érvelés mellett, mert
elveti (pontosabban meg sem kisérli szambavenni)aléernativ hatékonysagi
magyarazatokat. Viszonylag kézenféksazonban két érv: (1) az ipartestilet fenn
akarja kerllni a minimalis méiség rovasara ménarversenyt;, ennél véltin
fontosabb, hogy (2) az arajanlas hivatkozasi alapkéindulépontként szolgélhat a
fogtechnikus és a fogorvos kozotti alkuban, ezgékkenti az alkukéltségeket.

A hatérozat kijelenti, hogy a magatartds megitéééséncsen hatassal, hogy a
fogtechnikusi tevékenység nem a u&fsgyasztdnak nyujtott szolgaltatoi, hanem a
fogorvos altal megrendelt termélééllitoi tevekenység. Vélhéen azonban nem
mindegy, hogy egy ajanlott arat valaki egy rutinoszzaéi piaci szereivel, vagy
egy alkalmi és viszonylag kevéssé tajékozott pasieinszemben akar érvényesiteni.
Az eldbbi esetben az ajanlas aligha lehet tébb, mint eknirevezik.

Pékek — aremelések egyeztetds&VH a Magyar Pékszovetséget és 16 pekséget is
elitélt kartellezéseért. A szovetség segitségévedlkségek rendszeresen egyeztettek
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aremelési terveildt (az arakrol és az éitesol), azzal a céllal, hogy noveljék
alkuerejuket a kiskereskedelmi lancokkal szemben.foftechnikusok eset@t
eltéen az érintett vallalatok itt a sajat tervezettetizdontéseikre (aremelésre)
vonatkoz6 informaciodikat tartak fel rendszeresenynes ebtt, nem pedig
egyszefien egy altalanos arajanlasban allapodtak meg. Tov@bntos kulonbség,
hogy nagysagrenddel kevesebb tagja volt a vélelthkadellnek. A GVH alaposan
feltarta az informaciocsere mechanizmusat, ameboryios feltételek mellett
valéban alkalmas lehet az araknak a versg@ingzint folé emelésére. A szilkséges
feltételek kozul a legfontosabb, hogy a résztévendllalkozasoknak egyittesen
jelens piaci eével kell rendelkezniiik. A hatarozatbdl megtudjukogi ,a
vallalkozasok piaci részesedése a hazdiigdri forgalombol kb. 25%-os volt”. (A
kiskereskedelmi lancoknal ennél valoditheben magasabb részaranyt
képviseltek, ennek nagysagrendjéazonban nem allt rendelkezésre adat.) A magyar
suBiparban kb. 1300 vallalkozas tevékenykedik, ésikdfivil tobb kiskereskedelmi
lanc (Tesco, Metro, Cora, Auchan) is rendelkezijatsgpékséggel. A GVH
elemzésétl nem derul ki, de valoszisithet, hogy a piacra 1épési koltség sem tal
nagy. Nem elhanyagolhaté kérilmény tovabba, hoggkségekkel szemben nagy
alkuerefi aruhazlancok alltak, akiknek a ,\u@vereje” vélheben szintén jelekisen
korlatozta a ,kartell” lehéiségeit. Ezt figyelembe véve nem vilagos, hogyan
vezethetett a pékségek egy toredéke kozotti eggszee fogyasztok szamara karos
aremelkedéshez.

Az érintett pékségek éfieszitéseinek célja viszonylag egyértéém a relativ alkuér
erositése és ezaltal a szédéses tbbblet Ujraelosztasa volt. (Bar az aremelése
egyeztetése csokkenthette az alkukdltségeket ianekevizsgalata elmaradt, ami
hianyossadg.) Noha az ilyen Ujraelosztasi célu ghealdaszat nem hoz létre
tarsadalmi értéket, bizonyos fokig a s#el@ses kapcsolatoknak megkerilhetetlen
velejaréja. Maguknak az aruhazlancoknak a pia@rsiks részben (de csak részben!)
az alkuerejukbl fakad. A hatdésagi éforrasokat azonban nem céldgerzokra az
esetekre pazarolni, amelyek legfeljebb a salrzfelek relativ alkupozicidjanak
kisebb modositasédhoz vezethetnek.

A GVH-hatarozatok dsszefoglalé értékelése

A GVH - kovetve a nemzetkdzi gyakorlatot — hajlikaa hogy a horizontalis
arrogzitésper setilalmara hivatkozzon. Kétségkivil ez van a togd#sm, azonban
minden esetben el kell déntenie, hogy a vizsgadtkgylat horizontalis arrbgzités
vagy valami mas. Ez lényegében megnyitjia a kiskapubatékonysagi érvek
mérlegeléserqle of reasohelétt. A harom vizsgalt eset kozul egyikben sem tégta
igazan meggyzéen a hivatal, milyen mechanizmus utjan vezettekoazbntalis
megallapodasok fogyasztéi karhoz. Udvozienayyanakkor, hogy legalabb egy
esetben (fogtechnikusok) kimondta, hogy a hatékamgiysrveket is mérlegelni kell.
Probléma azonban, hogy ezek feltarasara nem tetirékisérletet.

Ez nem volt mindig igy. Egy 2002-es hatarozatabamely6l idén sziletett jogés
bir6séagi itélet, arnyaltan elemezte egy horizositdegallapodas (informaciokartell)
melletti és elleni érveket. Annal sajnalatosabbgyhe- amint a kovetkékben
bemutatjuk — a birésag ezt nem értékelte.
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3.1.2. Birésagi itéletek kartelliigyekBen

Cementipar — informaciocsere

A GVH Versenytanacsa 2002-ben hozott hatarozatgt782001/65) a Magyar
Cementipari Szovetség [MCSZ] és két cementgyartp alen, amelyben tébbek
kozott megallapitotta, hogy az eljaras ala vontlalkdzasok és a Cementipari
Szdvetség azzal, hogy ,Havi adattar” néven 200bligan informéacids rendszert
mukodtettek, amely egyes vallalkozasokra vonatkozéashonnan be nem
szerezhdt, a tobbi vdllalkozas uzleti dontéseit befolyasalizleti adatokat
tartalmazott, versenykorlatoz6 médon egyeztett@kipnagatartasukat. Aékarosi
itélstabla felilbirdlta a a GVH hatarozatat (2. Kf. Z&78/2008/12.§. Egyrészt
kimondta, hogy a GVH nem bizonyitotta, hogy a kisglt informaciécsere valéban
|étrejott. Masrészt ugy itélte meg, hogy a GVH neatte egyértelriivé, mely
informaciok cseréje milyen moédon volt alkalmas aseey korlatozasara. Az éls
kifogas a kartellezés bizonyitdsanak mindenkoriémségére hivja fel a figyelmet.
Fontosabb a masodik kifogas. Ezt et a GVH sérelmezte, hogy a Versenytanacs
valojaban kifejtette az érveit az informaciokartelikédésmaodjardl, am a birdsagok
nem magyaraztak el, miért tartjak tévesnek a magéisokat.

A Versenytanacs hatarozata valdban bemutat egyilyag érvelést arrdl, hogy
szerinte hogyan fikddott a versenykorlatozas:

.48 [...] Az MCSZ éltal szolgaltatott adatok letieé teszik, hogy az
egyetlen, a versenytarsak szamara nem ismert guilatj a gyarakra lebontott
értékesitési mennyiség is rovididbelll ismert legyen valamennyi szekepl
szamara. Ennek kovetkeztében a piaci szé&efilyamatosan tudomassal
rendelkeznek arrél, hogy az egyes versenytarsaikci prészesedése,
ertékesitési potencialja hogyan alakul. Ez olyaat,achelyet mas forrasbal
nem szerezhetnek meg az egyes vallalkozasok, vaagisnformacios

rendszer kiiktatja az utolso bizonytalansagi téiikezgyikét ezen a piacon.

49. Az egyes szergjd versenyzésre iranyuld akciéi — ha mashonnan nem,
legaldbb a nagyobb vékkel folytatott aralku soran — rendkivil hamar
ismertté valnak valamennyi piaci szekegkzamara, akik, a tobbi gyashb
adatainak ismeretében azonnal alkalmazkodni tudamkij feltételekhez.
Ennek kovetkeztében a kezdeméryeem tudja érvényesitenicalyét, igy
nem all érdekében az egyes gyaraknak betdrni akmdsgyomanyos«
szallitasi terilletére és ez a piaci részesedédekdroozodasadhoz vezethet.”

A hatarozat megfontolta azokat a hatékonysagi @tvek amelyek felvethé&k a
szO6ban forgo informéaciécsere mellett:

,250. Nem mellékes korilménynek tekinti a Versengizs azt sem, hogy az
Uzleti logika szerint nehéz més magyarazatot tal@ima, hogy miért
készitettek, gyjtottek, illetve osztottak szét egymas kozott ilyerelyséd
adatokat a cementgyarak. Nem magyardzza ezt azlekeZes, hogy az
iparagra jellemé& ciklikussagot kivantak ezzel nyomon kdvetni: ahhoz
ugyanis elegerid egyrészt a josbeni nagyobb beruhazésokra, épitési
lehettiségékre vonatkozo hireket elemezni, masrészt ne@dr- gyagy

® A biztositékartell” (igyében hozott itéleteketalabbiakban kiilon targyaljuk majd.
® A Legfelssbb Biroséag a jogés itélet ellen benyuijtott fellilvizsgalati kérelnedmitasitottgKiv. 1.
39. 262/2006/10-I1.).
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vallalkozas-specifikus, hanem 6sszesitett, a KSHstbeszerezhétiparagi
adatok is elégsegesek.”

A GVH hatékonysagi érveket is mérlegefrule-of-reason eljarasat alapvéen
nagyon pozitivan itélhetjuk meg. Eppen ezért rendk$ajnalatos, hogy a bir6sag
nem fejtette ki, mit kellett volna még bizonyitanVersenytanacsnak. Természetesen
felvethet, hogy a GVH-nak a piaci arakra gyakorolt ténylepagast is fel kellett
volna tarnia. Ez azonban eltllzott elvarasndinikk Az olyan informacios
facilitatorok, amelyek mellett az érintettek nendrak robusztus hatékonysagi
érveket felhozni, 6Ghmagukban is szankcionalandokéNR009]).

Tojastermeatk — koztestiletek versenyjogi korlatai

A Févarosi itébtabla fontos itéletéhozott egy masik kartelliigyben is. A GVH 2006
6szén allapitotta meg (Vj-199/2005), hogy a Barom@rméktanacs részeként
mikodé Magyar Tojohibrid-tenyésék és Tojastermék Szovetsége, valamint
szamos, az étkezési tojas termelési és értékepitisin tevékenykédvallalkozas
versenykorlatozasra alkalmas magatartast tanusifottszovetség az iranyado
tojasarszint meghatarozasa érdekében arbizottsagkbdtetett, minimumarakat
hatarozott meg, egységes aremelésre hivta fel aokdgg tovabba
importengedélyezeési rendszertiikidtetett, €s tagjait az import vonatkozdsaban
rendszeresen ellérizte® A birésag elfogadta, amit a GVH elvi éllel kimorido
.Jogellenes [...] a vallalkozasok tarsadalmi szertémek, a koztestlletnek, az
egyesulésnek és mas hasonlé szervezetnek a doatdel;, a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korldtozasat vagy torzitdsazzalovagy ilyen hatéast fejthet,
illetve fejt ki [...] A versenytorvényben foglalt tilalom kiterjed a véllatasok
tarsadalmi szervezetének, koztestlletének, eggéagké és mas hasonlo
szervezetének dontésereAs»dontés« fogalmat szélesen kell értelmeznitaa®zik
minden olyan aktus, melyben az adott szervezefekif@karatat, igy pl. a szervezet
szabalyzatai, hatarozatai, alapszabalya, vagy @ktagormailag nem koételéz de
magatartasukat ténylegesen befolyasold ajanlasoKiemelés — M.K.)

Pozitivan kell értékelniink a versenyhivatalnak ésrésagnak azt a torekvését, hogy
a versenyjog elvarasait koztestuletekkel, illetMgaon testiiletekkel szemben is
érvényesitse, amelyek egy-egy agazat onszédesén alapulnak, detikodésik a
kormanyzat jovahagyasan és tamogatasan alapul.rds kéartellek létrehozasat és
fennmaradéaséat ugyanis a kormanyzat nagymertéksagtheti.

3.2. Vertikalis korlatozasok

A modern versenyjogi irodalom rendkivil szkeptikusaszonyul a markan beldli
vertikalis korlatozasok tilaimahoz. A kézgazdaskokében ma uralkodd, nagyjabdl
konszenzusos allaspontnal jéval szigorubb az eurgpés és a magyar versenyjogi

7 2. Kf. 27.527/2008/12.
8 A termebk kozotti szovevényes egyittikbdésnek tovabbi elemeit is feltarta a GVH. Ezek
bemutatasatol eltekintiink.
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gyakorlat is. Erre 2009-ben két fontos jogesetislagitott. Az el§ klasszikus eset:
kizarolagossagi szefdések viszonteladokkal. A masodik egy Osszetetteddt,
amely (latszolag) horizontalis elemeket is tartaima

Castrol

A Castrol kedanyaggyartd és az autoszervizek kozotti sabrgeket a GVH részben
versenykorlatozonak itélte (Vj-7/2008/178). A hatzat a vertikalis korlatozasokra
vonatkozo ,csoportmentességi rendeletre” [55/2008. 26.) Korm. Rendelet]
hivatkozva megallapitia, hogy a viszonteladdéi miminarak edirdsa a
koralményeksl fuggetlenll,per setérvényséid (feltéve hogy a piaci szeréphem
.Csekély jelenbsédi”, azaz piaci részesedése meghaladja a 10 %-anhkképpen
per sejogserd minden 6t évnél hosszablbtdrtamu, kizardlagos forgalmazashied
megallapodas. Az 6t évnél rovidebb ssdeisek kapcsan mérlegelékda piaci
verseny korulményei.

Mindezek alapjan a GVH az 06t évnél rovidebb sidéseket nem talalta
jogsérbnek, elfogadva a Castrol érvelését, miszerint aaokzervizeket magas
mindsédi szolgaltatdsok nyujtasara és ezzel a gyartod reidjddak megvedéseére
0sztonozték, tovabba a gyartd jarulékos szolg&lsatt@llentételezték, és kockazatait
csokkentették. Kijelentette ugyanakkor, hogy a kilagos forgalmazas elvarasa
olyan kikoétésnek midsil, amely kdzvetlentl enarkak k6zotti versengorlatozasat
eredményezi azaltal, hogy kizarja azok piacra léleéetségétaz adott szeriéses
partner viszonylataban

Végeredményben az 6t évnél hosszabb kizardlagoksikédgseket és az arrogzitést a
hivatal jogséfinek itélte, azonban megallapitotta, hogy ,tekietedzok szamara és
az altaluk képviselt forgalom sudlyara [...] nem ktol&dk a versenyt pénzigyi
szankciét megkivand mértékben”.

A vertikalis korlatozasokper setilalma kdzgazdasagilag nem indokolhaté (Motta
[2007]), ezért a kormanyrendelet alapjan alkalmapetr setilalom sem helyes.
Versenyjogi aggalyokat vertikalis korlatozas akkat fel, ha a markak kozotti
versenyt érinti. A GVH hatarozata azonban a szdki@mmban beveit eltérsen
értelmezte a markdk kozotti verseny korlatozasafagalméat, mivel nem a
fogyasztok, hanem csak egyes szervizek valasztabetségeit vizsgalta.
Kétségtelen, hogy a rossz dontés alapja alépuweta talzottan szigoru
kormanyrendelet. Ezt a GVH viszonylag engedékerplenlmazta — a hatarozata
ennyiben pozitivan itélhgémeg?

Autdnavigacios eszkdzok piaca
Az autOnavigacios eszkozok piacan a GVH tobb Uzg#korlatot is jogséfhek
itélt (Vj-166/2006.). A Qtek mark4ju okostelefonofGPS-képes pocket PC

® Jogértelmezési kérdésként felvethdtogy maga a versenytdrvény csak a versenyt
korlatozo Uzleti gyakorlatokra vonatkozik, a markaiili forgalmazasi megkotések
pedig végé soron a markak kozotti hathatésabb versenyhethginak hozza, ezért
nem tekinthetk jogsérének. Mas széval a kormanyrendeletben széreihlom
értelmezhet lenne a mostanindl jévalizebben is...
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telefonokat és telefonos, GPS-funkcidval ellatofizikszamitégépeket magukba
foglald eszk6zok) két magyarorszagi nagykeresjéd itélte el horizontalis
arrogzités miatt. A hatarozat szerint a horizostalkartellper setilalom ala esik,
ezeért szukségtelennek tartotta az érintett pissyalatat.

Mint a korabban megfogalmazott normativ elvarasatir(Mike [2009]) kovetve a
fentiekben is jeleztiik, az esetleges hatékonysagkét horizontalis megallapodasok
esetében is mérlegelni kell (ahogyan a GVH is tat@ement-ligyben), mivel azok
kordntsem mindig jolétcsokkeént hatasuak. Jelen esetben egyetlen marka
viszonteladoi arairol allapodott meg két magyaréagsznagykereskéd Olyan
Ujszefi technikai eszk6zok esetében, ahol a jarulékosaforgzodi szolgaltatdsok
(marketing és tanacsadas) fontos hozzaadott éeftdiikeak, a markan belli
arverseny korlatozasa mellettitijes hatékonysagi érv, hogy ezzel mérsékélhaet
viszonteladok potyazé viselkedése. Az ilyen kozamaltalaban ,vertikalis” format
Olt, vagyis a gyartd fikodteti, de az impost nagykeresketk megallapodasa
hasonlo célt szolgalhat. Ezt a hatarozatnak mdregekellett volna, kilonds
tekintettel arra, hogy az okostelefonokat a hat#rezerint is jol helyettesitik mas
hasonlo termékek (PDA-k), és — tehetjuk hozza —ggysan feppdo termékkorél
van szo.

A hatarozat tobbi része klasszikus markan bellitikédis korlatozasrél szol. A
Mitac newi tajvani cég a magyarorszagi disztributordval magabott a

viszonteladoi és végfelhasznaloi arakban. Ehhezdapddéan a magyarorszagi
forgalmaz6 egy viszonylag sikeres artartd rendstaetobtt fenn, amelynek részét
képezte a (példaul szurkeimporton alapuld) arlstdméntetése. A GVH a Castrol
esetéhez hasonléan a vertikalis arrogziggst se tiltottnak itélte meg, ami a
kormanyrendelettel ugyan igazolhato, kézgazdasggitmnban nem.

Vertikalis (és hasonlé célu horizontalis) korlateald tiltasa nagymértékben
megnehezitheti a hatékony forgalmazasi halozatdkodtetesét, ezért per se
szabdlyt kilondsen negativan kell megitélnink.

3.3. A  biztositokartell”

A | biztositékartell” néven elhiresult, komplex, lwontédlis és vertikalis
korlatozasokat feldlél piaci rendszefil fontos birdsagi itéletek sziletettek 2009-
ben. Ezeket komplexitAsuk és a hazai versenyjogénétében kiemelkéd
jelenbséguk miatt részletesen bemutatjuk.

A GVH 2006-ban hatalmas, 6sszesen 6,8 milliardosagot szabott ki a gépjatim
biztositasok két vezétpiaci szeregére, az Allianz és a Generali-Providencia
biztositotarsasagokra, a GépjdrmMarkakeresketk Orszagos SzoOvetségére
(Gémosz) és egyes markakereskedésekheadkdhiztositasi alkuszcégekre (Vj-
051/2005/184). Az ugyben az é&lsés a masodfoku birésagi itélet is 2009-ben
szlletett meg. A GVH harom Uzleti gyakorlatot 6sserean vizsgalt, azzal érvelve,
hogy ezek szorosan dsszetartoznak, kiegészitigitdregymast:

(1) A Gémosz ajanlasokat fogadott el a tagjai (eumt300 markakereské&cdéq)
szaméara a javitdi oOradijakrol, és ezeket a két dggobb biztositoval kotott
megallapodasokban is rogzitette. A GVH értelemdmiséa Gémosz arkartellt
muikodtetett.
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(2) Az Allianz és a Generali biztositétarsasagok jawitdi oOradijat annak
fluggvényében éllapitottak meg az egyes markasakmwek, hogy milyen sikeresek
voltak a gépjarni-biztositasi kotvényeik értékesitéseben.

(3) A biztositétarsasagok a markakeresikedbiztositasi alkuszcégeinek an.
céljutalékot adtak, amelyet az értékesités volumenéilletve piaci részesedéshez
kotottek.

A GVH szerint az (1) horizontalis és a (2) vertikdimegallapodas szorosan
dsszetartozott, mivel ,a két piacve&diiztosito [...] arra tekintettel fogadta el az
oradijak emelését, hogy ez iranyukba Uj biztosigmerddések megkotésével
ellentételezésre kerll. A piacon &tObbi biztositd szintén a megemelt oradijakat
volt kénytelen alkalmazni, amely novelte koéltségeikmikdzben a gépjarimekre
sz0I0 biztositasok terjesztésének egyik fontosoesaja szamukra a megallapodasok
altal korlatozottan volt hozzaférliet Az alkuszcégekkel kotott megallapodas (3)
pedig a (2) gyakorlat fontos kiegéspét volt: ,Az eljards ala vont biztositasi
alkuszok esetében [nem] volt ntahet, hogy szikségszieen meg kellett jelennitk

a biztositok és azon markakereskedkozotti, az oOradijakat az értékesitéssel
0sszekapcsold megallapodasokban, amelyekben hiédikesitéssel az alkusz
oldalan, annak megbizottjaként vesznek részt. fréllalasukkal jott 1étre az a két
megallapodas halozat, amelynek keretében az Allidletve a Generali részére
tortérd, a biztositd szamara kedveardnyu értékesitésért cserébe a biztositd
magasabb javitéi éradijat fizet a markakereskadk.™®

Elssfoku itelet

A Foévaros Birésag etdokon egyetértett a GVH hatarozataval az (1) é2)a (
gyakorlatot illeéen, a (3) pontban azonban nem, és az alkusztaolatag
felmentette.

(1) A Birésag elutasitotta a Gémosznak azt az éseel hogy a GVH nem
bizonyitotta, hogy az ajanlott arak ténylegesenatordoan hatottak a versenyre, és
kimondta, hogy az ,arkartell objektive versenykto®d, igy az alperesnek [a GVH-
nak] nem kellett levezetnie annak tényleges vadgrmalis hatasait”.

(2) A Birésag — a GVH-val egyetértve — kimondtagyh@ vertikalis korlatozdsokra
vonatkoz6 csoportmentességi rendelet itt nem abahatdé. Ugyanis ,a
csoportmentességi rendelet szerint a vertikdlis atleggpdasok aruk vagy
szolgéaltatasok felek altali vasarlasara, értekesiee vagy viszonteladasara
vonatkoznak” A javitoi Oradijakra vonatkozé megatidasok azonban ilyen
értelemben nem tisztan vertikalis jelied, hanem ,vegyes jellégk; részben
elszamolasi jogviszonyt, részben pedig a gépjarimtoditasok piacan tanusitott
magatartasokra vonatkozo értékesitési jogviszortysk@balyoznak. Mivel azonban
az elszamolasi jogviszony a dominans elem, ezéekreza csoportmentességi
rendelet nem alkalmazhat6.” Ezért elegera ,versenyellenes célzat” objektiv
meglétét vizsgalni, nem szikséges sem a ténylegysgrwkorlatozé hatast, sem az
esetleges hatékonysagi erveket vizsgalni. A birézé&gint ,a versenyellenes célzat
bizonyitéka a piaci részesedés meghatarozasara yuliéan ebirds [a
jutalékrendszerben] a mennyiségi kedvezmeények tespinelyett”.

19 Az idézetek a hatarozatot dsszefoglald sajtokoéreiil szarmaznak. [Online:]
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=11&st=1&m5_dde@76
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(3) Az elsifoka birésag a biztositasi alkuszokkal kotott misgaddasokat
egyértelnien vertikalis jellegnek mirbsitette, mivel a biztosité és az alkusz kozott
ertékesitési céllal jott 1étre a jogviszony. A GMitlytelentl vélte ugy, hogy a
csoportmentességi rendelet nem vonatkozik az abkwaz és a rendeletnek
megfelebenrule of reasormérlegelést kellett volna végeznie.

Masodfoku itélet

A Févarosi itébtabla masodfokon megdtsitette az elffokl itéletet az els két
pontban, de a GVH-nak adott igazat az alkuszolebdn.

(1) Az itélstabla megismételte, hogy arkartélitévén szo, elegesdazt bizonyitani,
hogy az ajanlott &rakra vonatkozé megallapodasdkejddtek. Furcsa maodon
azonban hozzatette, hogy a Gémoszdgfaterheb bizonyitasi kbtelezettség ellenére
nem igazolta, hogy az arak kizarGlag a szikségedékien emelkedtek [...]
Magatartasa folytan indokolatlanul magasabb arakudtak ki [...]"

Ad (2). Az itébtabla megéisitette, hogy a javitoi oradijakat és a biztoskaso
ertékesitéset 6sszekapcsoldo megallapodasok nemthiedik vertikalisnak. Ezzel
elutasitotta a kovetkéz érvelést, amelyet az egyik biztositotarsasag a
fellebbezésében fogalmazott meg: ,A megallapod@sckoportmentessegi rendelet
hatalya ala tartoznak. Az allitblagos megallapokdényege ugyanis az volt, hogy a
markaszervizek magasabb oOradijban részesiltek arati@kértékeként, hogy
termékeit magasabb aranyban értékesitikélE¢z még egy megallapodas. A
Tpvt.[azaz a versenytorvény] 11. §-a pedig megatasokra és nem jogviszonyokra
vonatkozik. A csoportmentességi rendelet analotjéen imindenképpen iranyado. Ha
a biztositaskozvetit eredmények allitélagos ellenértékét nem magasazsi
oradijak, hanem magasabb koz\&@tijutalék formajaban juttattak volna el a
markaszervizeknek, akkor ez a megallapodas maropodsnentességi rendelet
hatélya ala tartozna. Ez hatasaiban nem jelentk@etst a [GVH altal] kifogasolt
allitélagos megallapodashoz képest.”

(3) Az [tébtabla szerint a biztosité és az alkusz kozotti kafat sem tekinthét
vertikalis jogviszonynak, mivel ,az alkusz feladateogy a fogyasztd érdekében
jarjon el, a szadmara legmegféleb biztositasi terméket kinalja [...] Az alkusz nem
ad-vesz, és nem is értékesit tovabb biztositasidesket. Ebbl az is kdvetkezik,
hogy a biztositok és a biztositasi alkuszok kozdttigallapodasok nem tartoznak a
csoportmentességi rendelet hatalya ald. Nyilvanvaldagy a térvény azzal a
feltétellel teszi lehéwé, hogy a biztositas kozvetitéséért az alkuszngitadékot a
biztosito fizesse, hogy az alkusz teljesiti a gxirtbrvényen alapul6 kotelezettségeit.
Ezek szerint pedig az alkusz kizarélag a fogyasztiekében jarhat el, a szamara
legmegfelebbb biztositast kell ajanlania.”

Ertékelés

(1) A Gémosz arajanlasait iltetn a GVH és a birésagok egybecs@mgaz arkartell
per setérvényi tilalmara hivatkoztak. Abbdl indultak khogy az agazati sziint
arajanlasoknak egyetlen lehetséges értelme az z#éde valé torekvés. Noha
ebben lényegében a kdzgazdasdgirdmot kovetik, valdjadban az arajanlasoknak
nem ez az egyetlen értelme. Kézentekatékonysagi érv, hogy a biztositoknak nem
kell a 300 markakereskédel (vagy azok kisebb csoportjaival) kulon-kilén
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megallapodniuk. Tovabba, a szakszervizek verseetgsd az arak terén ,ggelem
atka” tipusu problémakhoz és igy magasabb @&lEsi koltségekhez vezethet.
Emiatt megalapozott dontés csak a gyakorlat vels@iatozo voltanak és
hatékonysagi éhyeinek mérlegelésével lett volna hozhat6. A veykeriatozé
hatast illeben szikséges lett volna legalabb a hatasmechaniataogikajat
tisztdzni. Nem vildgos ugyanis, miért nem lépetakBOO szakszerviz egy része a
kartellmegallapodas aldl, kedvidab feltételeket kinalva a biztositoknak.

ry 2

(2) Amikor a javitoi 6radijak és a biztositasersikes 6sszekapcsolasat elemezte, a
vertikalis megéllapodas fogalmat a GVH, valamintet##- és a masodfoku birdsag
is rendkivul lestkitoen értelmezte. Valdjaban az itéletek ©Onellentmandas
tartalmaznak. A biztositokat csak azon az alapdmeté&ges elitélni, hogy a
termékeik értékesitése soran — tehat a bevett kdagagi és versenyjogi
szakirodalmi definicié szerint: vertikalisan — aly&orlatozasokat alkalmaztak,
amelyekkel hatranyos helyzetbe hoztdk a verserajkats Ugyanakkor az
indokolasok szerint a széban forgd megallapodasoknagyar jogszabalyok
értelmében nem tekintlidt vertikalisnak, mivel egy efgllegesen mas célu
jogviszony targyéat képezték. Ez utdbbibdl vontakale a kovetkeztetést, hogy a
vertikalis korlatozasokra vonatkozé csoportmentgisséndelet nem alkalmazhato
rajuk, eés ezérper seelitélendk. Tehat: azért kell eljarni a megallapodasok ellen
mert vertikalis korlatozasok (k6zgazdasagi értelempde azert nem kell a mellettiik
és ellenlik sz6l6 érveket mérlegelni, mert nem k&li§ korlatozasok (a magyar jog
ertelmében).

Anélkil, hogy a teljes elemzést elvégeznénk, csalorh elbizonytalanitd
megjegyzeés. (i) Egy lehetséges hatékonysagi marpa@ra, hogy mennyiségi
kedvezmények helyett az elért piaci részesedéshtérték a kedvezményeket, hogy
nem Kkivantdk az 0©sszes biztositaskotés szamabamtket kockazatot a
markakereskeikre terhelni. Ez ésszerkockdzatmegosztas lehet akkor, ha a
kereskednek inkabb csak arra van hatasa, melyik biztositivdnyét veszik meg
téle, arra nincs, hogy nala kétnek-e biztositas}. Aiibirosagok elfogadtédk azt az
ervelést, hogy a markakereskedések ,kénytelendlkal [két nagy biztositd] altal
diktélt feltételeket teljesiteni”. Nem vilagos abam, hogy a tobbi biztosité miért ne
alkalmazhatott volna hasonldé 0sztonzési sémakat. videseny eérvényesil, a
hatékonyabb biztosito ajanlata lesz vonzobb. Ad#givés birdsagi érvelést csak gy
lehet értelmezni, hogy a két biztositdé (mind a dgtegyfajta kiszoritd arazast
alkalmazott. A kiszorité arazas azonban ritkanrs&keés a vizsgalat nem tarta fel a
kiszorito stratégia plauzibilis logikajat és emiis tényeit. (iii) Altalanosabban igaz,
hogy a vertikalis korlatozas jelleiden csak akkor korlatozhatja a markak kozotti
versenyt, ha éfolénnyel parosul az értékesitési piacon (MottaO[dR Az egyéb
értékesitési csatornak miatt ez nem tul valdszin

(3) A masodfoku itélet szerint az alkuszcégek azém allnak vertikalis viszonyban
a biztositokkal, mert a fogyasztok megbizasabd@réskében kell eljarniuk. Mégis
azért tartja problémasnak a céljutalékra vonatkoegallapodasokat, mert azokkal a
biztositok célja, hogy az értékesitési csatornalpasolasaval ,a sajat részesedésik
novelése eérdekében korlatozzak a versenyt, a waéssakat kiszoritsak a piacrol”.
Magyaran éppen azért, mert tartalmilag versenytaa@vertikalis korlatozast lat a
megallapodasokban.
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A birésagi indoklas szdévegében hangsulyosan jelereg) az a gondolat, hogy a
céljutalék elfogadasaval az alkusz eg§sedsztonét fogad el arra, hogy félretegye
az 6t megbizo ugyfél érdekeit, ezért ez az alkusziesgeel nem egyeztetltetssze.
Ez val6ban nagyon sulyos kérdés, azonban Iényegébenklasszikus értelemben
vett versenykérdés, hanem a tisztességes piacitandg a fogyasztovédelem
korébe tartozik. Az alapkérdés ugyanis az, hogygiél tisztaban van-e a jutalékok
rendszerével. Emiatt kivanatos lehet példagirei, hogy fuggetlen alkusznak csak
az nevezhesse magat, aki minden biztositotdl pomgyanakkora jutalékot fogad
el** Ez azonban egy maésik eljaras kérdése lehet(etayol

4. Fazidk
Strabag—Cemex

A GVH az Eurépa egyik vezétépitipari vallalkozascsoportjaként szamon tartott
Strabag SE iranyitasszerzését a Cemex Austria A€t fazzal a feltétellel
engedélyezte, ha a weeladatja a Cemex Hungaria Kft. salgotarjarikelvert betont
gyarto telephelyét egyle fliggetlen vallalkozasnak.

A GVH megéllapitotta, hogy a faziéra kepmindkét vallalkozas jelen van a
transzportbeton &éllitasban, valamint az aggregatumok banyaszatdbaeken a
terlleteken lehet tehat esély arra, hogy Strabam @emex egyesilését kdten a
piaci verseny mérsakdijon. A versenyhatésag igy e terlleteken alaposan
megvizsgalta a fuzié varhaté hatdsait. A GVH szaiftrabag- €s a Cemex-csoport
egyuttes részesedése a transzportbeton piaconetfpbastol elkulondl foldrajzi
korzet esetében is jeléisen meghaladja a 20 szazalékos mértéket, azonleaibge
versenytarsakkal (Holcim, Heidelberg) kell szamakniilletve sokhelyltt nagy
termebi kapacitasok allnak kihasznalatlanul. Kivételt lcsa Salgotarjan kornyéki
piacon sejtett, ahol a Strabag- és a Cemex-csopgyiittes részesedése a
transzportbeton piacan meghaladja a 90 szazaléket. erfolényes helyzet
részletesebb vizsgalatara azonban nem kerult $oe] mStrabag SE a fuzidéeletes
feltételeként vdllalta, hogy a Cemex-csoport tuwapsaval eladatja annak
Salgotarjanban lévtranszportbeton Gizemét.

A GVH vizsgalata koriltekidien azonositotta a fuzié altal érintett piacokat, és
helyesen vette figyelembe a piaci részesedésennidglév tobbletkapacitasokat is,
mint a j6Wbeli potencidlis verseny eszkdzeit. A végzslyyanakkor nem derdl ki,
hogy a lokalis piacokra val6 belépésnek vannakf&ta. A salgotarjani diveszticio
ugyanis csak szamoti@belépési korlatolesetén volt indokolt. A hatésag eljarasarol
ebben a részkérdésben nehéz itéletet alkotni, naxele6folény részletesebb
vizsgalatatol az éketes feltétel vallalasa miatt tekintett el. Ugykma a vew
vallalaséat nyilvan a varhaté engedélyezési dontdtsvaita.

1v6. A Fliggetlen Biztositasi Alkuszok Magyarorsz&gbvetsége alapszabalya: ,1818) A
biztositasi alkusz mint fliggetlen tanacsad6 mindeiikyfele érdekeinek az étiegessége alapjan
koteles eljarni. Az alkusz ennek akkor tesz elegetjarasa akkor fiiggetlen, jogszés egyduttal
etikus, és elégiti ki a biztositasi alkuszokkalnskzen megfogalmazott szakmai kdvetelményeket, ha
tevékenysége soran minden befolyastol menteserh @ szeradéses kotelezettségeinek teljesitése
soran megbizoja érdekeit soha nem sorolja sajakéran6gé.” [Online:]
http://www.fbamsz.hu/Alapszabaly.aspx?lang=HU&mehu=

23



Ringier—Hid Radi6 (Blikk—Bors napilapok)

A GVH elézetes jelzése hatdsara a Blikk gdirbulvarlapot kiadd Ringier Kft.
visszavonta 0sszefonddasi kérelmét, amelyben @&mwgnatésag engedélyét kérte a
Bors cini napilapot kiadé6 Hid Radié Zrt. részvényei 100 sakdk@Anak
megvasarlasahoz. A GVH é&letes allaspontjaban jelezte, hogy a Hid Radio Zrt.
feletti irdnyitas megszerzése esetén a Ringieressefolényes helyzetbe kerlilne a
bulvar napilapok piacan, ezért a keérelmezett Osspefast nem kivanja
engedélyezni. Miutan a Ringier Kiaddi Kft. jeleaeGVH-nak, hogy dsszefonddasi
kérelmét visszavonja, mert mégsem kivanja megszegeid Radio Zrt. feletti
irdnyitast, a versenyhatésag az eljarast megstéintet

A GVH vizsgalata a fuzi6 nyoman létrejp\esetleges éfolényt illetben kiemelt
figyelmet szentelt a piacra Iépési korlatoknak. @géaban fontos pozitivum, hogy
nem egyszéien a fuzié utan kozvetlenll &@ll6 piaci részesedéseket vizsgalta,
hanem a piac megtamadhatésagat is. A GVH arra atkéztetésre jutott, hogy a
piacra Iépésen alapuld lehetséges verseny §alenkorlatokba tkozik.
Negativumként kell azonban megemlitentink, hogyléseenem a piacra lépéshez
szikséges beruhazasok vagy korlatozottan hozz&eelidorrasok nagysagan és a
piacon |évk elsillyedt koltségeitl fakad6 esetleges akadalyok felmérésén alapult.
Ehelyett az indokolas a piac multbeli torténetérfekvdzolasara szoritkozott,
miszerint (1) a piac hagyomanyosan haromszésepR) a bulvarlapok egyittes
példanyszama stagnal; és (3) a korabbi belépékektedenek voltak. Ezek az érvek
altalaban sem dodk, de kilondsen kétségesek egy olyan gyorsan \@ltdalakuld
piacon, mint a sajtopiac.

Magyar Telekom-Vidanet

A GVH 2009. augusztusi hatarozataban megtiltottagyar Telekom Nyrt.-nek a
Vidanet Zrt. Felvasarlasat. Az utobbi kabeltevégaselnet alapl internet-, tovabba
beszédcélu hangéatviteli szolgéltatasokat nyuijt mligepuléseken (egy kivétellel),
ahol a vezetékes telefonhal6zatot a Magyar Telekaemelteti. A GVH legibb
indoka az wvolt, hogy a fuzi6 eredményeképpen a dskg vezetékes
internethozzaférés piacan a korabbi két jélentliggetlen, kdzponti, stratégiai
infrastruktira egy kézbe kerllne. Ezt a kedtlen hatast éisiti, hogy jelenleg az
adott tertleten csak az ADSL- és a kabelnet haldlkamas arra, hogy egyszerre
internet-, tv- és telefonszolgaltatast kozvetitsen.

A hatésédg nincsen kontiyhelyzetben, amikor a rendkivil gyorsan valtoz{ 66
tavkozlési piacokrdl kell dontést hoznia. Az alagveilemmat az jelenti, hogy
nehezen donthétel, hogy az esetleges rovid tavisfétényes helyzetek mennyire
lesznek tartésak a versenytarsakopimli fejlesztései és a technoldgiai valtozasok
ellenére. A hatarozat megemliti ugyan (részben ayilia Telekom észrevételei
kozott) a piacon varhato jébeli valtozasokat, de a dontését vegeredmenyben az
aktualis piaci helyzetre alapozza. Elfogadva, hagpiac tavoli jovjerél nehéz
megalapozott allitasokat tenni, fontos lett volmmgalabb a kodzelebbi jévjol
elérelathatd valtozasaira nagyobb sulyt fektetni.

El6szor is, a GVH kovetkeztetése szerint nem varhtnolj belép megjelenése,
amely parhuzamos kabelhal6zat kiépitésével j&demersenynyomast gyakorolna a
Magyar Telekomra. Noha a Telekom jelezte, hogy giNDet Gyrben, a UPC pedig

24



Pécsett parhuzamos halozat kiépitésébe kezdetWHadSak az aktualis atfedéseket
vizsgalta meg (és az ellenérdekelt versenytardakdezte meg a terveil.

Masodszor, a hatarozat megemliti, hogy a kabelzaédk savszélességének
novelése fontos technologiai valtozds, amelyet &Skhaldézatok nem tudnak
kovetni (csak ugy, ha azokat rendkivil koltségesgtikai halozatokra cserélik le).
Ebbsl a GVH azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a $ezfiést agyis elvégzi majd a
hal6zatok tulajdonosa, akkor is, ha az nem a Maggdekom. Felvdidik azonban,
hogy ez egyben azt jelenti, a Magyar Telekom aztadalileteken 2-3 éven belll
elvesziti versenyképességeét, és a kabelhalozat kemiopolhelyzetbe. A hatésagi
titds negativ kdvetkezménye tehat, hogy megnehazitallalat szamara, hogy a
jovébeli fogyasztoi igényeknek elébe menve fejlesztéseslositson meg.

Sole-Mizo—Danone (turorudi-markak)

A GVH szadmos horizontalis fuziot engedélyezett egysen az érintettek kis piaci
részesedésénél fogVa.Az esetek kozil pozitiv példaként kiemel&éndnnak
engedélyezése, hogy a Sole-Mizo Zrt. iranyitastezzen a Danone Kft. Turé Rudi-
Uzletaga felett. A Versenytanacs megallapitottgyhefelvasarlé cég ugyan jelént
piaci részesedéshez jut, de a Turé Rudi-gyartasjpdentss kihasznalatlan
kapacitasok vannak, és rendkivil egy8zartermék gyartasaba fogni, hiszen egy
megfeleb gépsor 100-300 millié forint befektetéssel, kihdhap alatt kiépithét

Osszefoglalo értékelés a fzids dontésekr

A 2009. évi fuzios dontések kozott pozitiv és nagpéldakat is talalunk. Altalaban
pozitivumkeént értékelhét hogy a GVH nemcsak a varhaté piaci részesedéseket
hanem a tényleges verseny szempontjabol fontogpdsmldorlatokat is vizsgalta.
Hidnyosséag azonban, hogy ez a vizsgalat tébb eseth@ volt elég alapos: a piac
multbeli jellemire koncentralt, és nem vette eléggé figyelembgasan valtozo
piacok dinamikajéat.

12 \/j-86/2009, Vj-141/2009, Vj/125-005/2009, Vj-1099 és Vj-100/2009, Vj-99/2009, Vj-
106/2009, Vj-82-8/2009.
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Elemzett versenytanacsi hatarozatok, végzesek

Vj-051/2008/23 | 2009.10.15) Magyar Orszagos és Budapesti Fodrasz, | megallapodéas
Fogtechnikus, Kéz-, Labapolo és
Mitkéromépié, Szikvizkész#t, Kelmefest-
Vegytisztitd Szakmai Ipartestiilet

Vj-018/2008/341 | 2009.09.24 | Allianz Bank Zrt. megallapodas
AXA Bank Europe SA Magyarorszagi
Fioktelepe

Banco Popolare Hungary Bank Zrt.
BNP Paribas Magyarorszagi Fidktelepe
Budapest Bank Nyrt.

CIB Bank Zrt.

Citibank Europe plc Magyarorszagi
Fioktelepe

Commerzbank Zrt.

Credigen Bank Zrt.

Dresdner Bank AG Magyarorszagi Fioktelep
Erste Bank Hungary Nyrt.

ING Bank N.V. Magyarorszagi Fidktelepe
KDB Bank (Magyarorszag) Zrt.
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.

Magyar Cetelem Bank Zrt.

Magyar Kulkereskedelmi Bank Zrt.
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Magyarorszagi Volksbank Zrt.
MasterCard Europe S.p.r.l.

Merkantil Valté és VagyonbefekieBank
Zrt.

OTP Bank Nyrt.

Raiffeisen Bank Zrt.

Sopron Bank Burgenland Zrt.
Takarékbank Zrt.

UniCredit Bank Zrt.

Visa Europe Ltd.

Vj-166/2006/307

2009.09.24

MITAC International Corporation
LCP Systems Kift.

HAMEX Zrt.

RRC Hungary Kift.

Speedshop Kft.

megallapodas

Vj-57/2007/432

2009.06.04

Magyar Pékszbvetség

ALBA-KENYER Siitsipari Zrt.

BACSKA Sii- és Edesipari Kift.

Ceres Siitipari Zrt.

Delta Pékség Séipari és Kereskedelmi Kit.
Eurépa-Pék Export, Import Kereskedelmi é
Szolgéltaté Kit.

Ferrosiit Si#t- és Edesipari Kft.
Jasz-Sitthaz Kft.

Karamell-Ingatlan Ingatlantizemeliezrt.
Kurdi Family Pék Kift.

L&vér Sub Zrt.

Pannon Sigt Kft.

Szolnoki Sudipari Zrt.

Tatabanyai Séipari Kft.

Univer Coop Zrt.

megallapodas

Zalaco Zrt.

Zsemle '93 Kift.
V|-7/2008/178 2009.03.19| Castrol Hungéria Kereskedelmi Kft. megallapodas
V|-63/2008/010 | 2009.06.30/ Raiffeisen Bank Zrt. éfdlény
V|-92/2008/52 2009.03.17| Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft. beszallitoval

szembeni jeleibs
piaci e

V|-126/2009/11 | 2009.12.16/ Sole-Mizo Tejterméket Gyartd, Forgalmaz@ 6sszefonédas
és Szolgaltato Zrt.
Danone Tejtermék Gyartd és Forgalmazé
Kft.

Vj-158/2008/151 | 2009.08.07. Magyar Telekom Nyrt. Osszefonddas
ViDaNet Kabeltelevizios Szolgaltatd Zrt.

V|-146/2008/68 | 2009.02.09/ Strabag SE Osszefonddas
Cemex Austria AG

A Nemzeti Hirkdzlési Hatésag elemzett hatarozatai:

DH/13937-6/2009

Magyar Telekom Nyrt.

HP/14449-10/2009

Magyar Telekom Nyrt.
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Elemzett bir6sagi itéletek:

Vj-051/2005/184 | 2009.11.11. | Allianz Hungaria Biztosito Zrt. Fovarosi itébtabla
Generali-Providencia Biztosito Zrt.
Gépjarnti Markakeresketk Orszagos
Szovetsége

Magyar Peugeot Markakereskéd
Biztositasi Alkusz Kift.
Paragon-Alkusz Zrt.

Vj-073/2001/65 | 2009.07.31.| Magyar Cementipari Szovetség Fovarosi itébtabla,
Duna-Drava Cement Kft. Legfeldibb Birdsag
HOLCIM Hungaria Cementipari Zrt.

V|-199/2005/246 | 2009.06.18.| Gyermelyi Tojas Kft. Fovarosi itébtabla
Aranybulla Me#gazdaséagi Zrt.
Magyar Tojas TojasértékesiKft.
Agricola Megigazdaséagi Zrt.
Csaladi Tojas TermélKft.

Cse-Mi Farm Kift.

Mizse Tojas Kift.

Foldesi Rakéczi Memazdasagi Kit.
Magyar Tojohibrid-tenyésék és
Tojastermalk Szovetsége
Csabatdj Medgazdasagi Zrt.
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