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A tanulmany a Gazdaséagi Versenyhivatal, a PénzBggivezetek Allami Feliigyelete,
a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag és a Nemzeti Fogyasaimi Hatosag kiemelten
fontos 2009. évi fogyasztovédelmi celu dontéskétvie e hatésagok dontésdir
2009-ben sziletett fontosabb birdsagi itéletekenticat. Részletesen elemezziik
tobbek kdzott a bankok, a tavkdzlési szolgaltatdapados |égitarsasagok”, a
kozmetikai cégek, a ,torzsvasarloi rendszerek” dslgnygyartok elleni hatésagi
fellépést. Megvizsgaljuk tovabba a Legtdlb Birdsag azon itéleteit, amelyek a
hatdosagok maganszemélyekkel szembeni kartérilékideégét tisztazzak. A
tanulmany alapvétcélja, hogy az év tértenéseit elhelyezze a Kapitaklvarasok
cimi kotetben kifejtett normativ keretben (Budai—Mikeati [2009]).

A tanulmény a Szef2s nem a Kozj6 és Kapitalizmus Intézet véleméipéizi!
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Osszefoglalo

A tanulméany a Gazdasagi Versenyhivatal, a PénzBggrvezetek Allami Feliigyelete, a
Nemzeti Hirkozlési Hatésag és a Nemzeti Fogyasd&uwd Hatésag kiemelten fontos 20009.
evi fogyasztévedelmi célu dontéseit, illetve e bBagbk dontéseit 2009-ben sziletett
fontosabb birdsagi itéleteket tekinti at. Emelldégmzi a Legfelébb Birdsag azon itéleteit,
amelyek a hatdésagok maganszemeélyekkel szembenérikdsi felebssegét tisztazzak.
Alapve®t célja, hogy az év torténéseit elhelyezzik a Kégpita elvardsok ciin kotetben
kifejtett normativ keretben (Budai—Mike—Szalai [200

Gazdasagi Versenyhivatal

A Gazdasagi Versenyhivatal rendszerint egy-egy, geenékkor vizsgalatara dsszpontositja
eréforrasait, és tobb hasonl6 lGgyben hoz egyszerréédirEzt kdvetve ez a tanulmany is
agazati felbontasban tekinti at a 2009-esééb fdontéseit.

A pénzigyi szolgaltatok- bankok, biztositok, életjaradékot nyujtd szeetek — ellen
lefolytatott eljardsok e tarsasagok reklam- és wetargtevékenységére fokuszaltak. A
bemutatott esetek kozds jellefjg, hogy a GVH elkllonilten, a tajékoztatasi folydam
egeszebl kiragadva vizsgalta a hirdetéseket és marketipagokat. Ezt azzal indokolta,
hogy a torvény szerint a jogsértés megallapitasaieoz kell a teljes Ugyintézési, dontési
folyamatot vizsgalnia, hanem elég, ha {ddtwe csak a reklamozasi és marketing szakaszt
vizsgdlja. Valdjdban ez a fajta lé&ités csak akkor fogadhat6 el, ha kifejezett haaggkrol
van sz0 a tajékoztatas e@lgreklam, ill. marketing) fazisaiban. A marketingfarmaciok
megalapozott értékelése egyébként nem lehetségdeljes dontéshozatali folyamat
rekonstrualasa nélkil. A GVH ezt a kritikat nemddta el, és a reklamoktol teljes «Gés
pontos tajékoztatast vart el. Ennek a gyakorlatkakoly tarsadalmi koltségei vannak,
ugyanis a reklam igy nem tudja ellatni azt a klksszfunkciojat, hogy kénnyen felfoghato,
de nem tul komolyan vett informéaciéforraskeént fuiokaéljon.

Fontos azonban hozzatenni, hogy a GVH szamos dagatet is felderitett és szankcionalt,
amikor ténylegesen hamis, téves informaciot kapsakfogyasztok. Kiemelt figyelmet
szentelink a K&H Bank elmarasztalasandkO-kotvényekigyében, mivel az utébbi tipusu
ertékpapirok fontos szerepet jatszottak a pénziugigagban: az ingatlanpiacok kockazatait
.KOzvetitették” maganbefeki@nek. Ez az eset jol szemlélteti a GVH fogyaszt@usd
tevékenységének erényeit és hibait is. A hivatdydsen szankcionalta azokat a hamis
allithsokat, amelyek fokozottan alkalmasak a fogids megtévesztésére. Negativum
ugyanakkor, hogy a marketingeszktzokkel szemben foggalmazta meg a teljes kor
tajékoztatas elvarasat, hogy kiragadkat a tajékoztatasi folyamat egésiélés nem vette
erdemben figyelembe a folyamat t6bbi elemét.

A GVH 2009-ben kiemelt figyelmet szentelt mnkok és biztositok lakossagi hirdetési
gyakorlatanak.Tobb bank esetében is megtévesztésre alkalmasnaisitett reklamokat
azért, mert azok nem jelezték (megfédrl), hogy a rekldmban tett ajanlatok
megszoritasokkal vehidt csak igénybe. Ugy véljik, a hivatal reklamokkalembeni
elvarasai disen eltllzottak voltak. A Hild Zrt. Igkdsért életjaradékodt reklamjaiban
keveredtek a hamis és a nem teljesen kibontottrimdoiok. A GVH mindketit elmarasztalta,
pedig csak az ébbit kellett volna szankcionalnia.



Ugyanigy itélhetjik meg tavkodzlési piacoérintd GVH-hatarozatokat. A hivatal 2009-ben
mindharom nagy mobilszolgaltatd reklamgyakorlatalatalt hibat. A figyelemfelkett
reklamokkal szembeni elvarasok itt sem voltak ésske A GVH-nak a teljes t4jékoztatasi
folyamat alapjan kellett volna meghoznia a dontései

A ,fapados” légitarsasagoksetében a GVH az arak reklamozaséat talalta mesgének. A
hivatal kifejezett torekvése volt, hogy ,rendetetmtsen” a légitarsasagok arreklamjai
korében. A ,rendteremtésre” forditottéémrrasok aligha tériilnek meg. A tarsasagok egyre
differencialtabb szolgaltatadsokat nydjtanak, ésregontosabban igyekeznek megcélozni a
kulénbo® fogyasztdi csoportok igényeit. Minden tarsasagynagsokféle aron és feltétellel
kinal jegyeket. Emiatt semmiképpen sem hozhat6 tapgaott fogyasztéi déntés pusztan a
hirdetések alapjan. Raadasul a pontos és teljes tiéfigkoztatast elvard hatésagi fellépés
hatasara a reklamok figyelemfelkeltésre valo képgpsssorbul.

A kiskereskedelmi lancokan GVH 2009-ben piaceiségi allitasokért, akcibtartasi
modszerekert, reklamujsagokért és vasarlasheBkdajatasért is elmarasztalta. A hivatal az
arak terén piacefséget hangoztaté reklamszlogeneket (pl. ,Az arbair.al!”) csak akkor
tartja megengedhétek, ha azok ,objektiv arésszehasonlitason” alaulEsen kérdéses,
van-e fogyaszt0, aki a hatésaghoz hasonléan komalgazi ezeket a reklamokat. Az akcidk
Uld6zése szintén foloslegesndinik, mivel a fogyasztoi dontést nem a korabbindkadt,
hanem az érvényes ar hatarozza meg. Pozitivumki&kiethetjik ugyanakkor, hogy a GVH
hamis vasarlashelyi tajékoztatast is felderitezzskcionalt.

A GVH a 2008-as évhez hasonléan 2009-ben is kenméfgl&&pett azok ellen a gyartok,
illetve forgalmazok ellen, akik szakhatosagmgedely nélkiltulajdonitottak gyogyhatast
termékeiknek. Bizalmi termékelrlévén sz, a forgalmazas hatdésagi engedélyhe@s&ot
indokolt. Ugyanigy itélhetjik meg az olyan terméiekamelyek forgalmazasa ugyan nincs
engedélyhez kotve, de bizalmi jeliexk, vagyis Iényeges tulajdonsagaik a hasznalansora
sem valnak nyilvanvalova. A GVH ilyen esetben diaa gyartotol, hogy tudomanyos
kisérleti eredményekkel tamassza ala allitasait.

A hivatal kampanyszéen lépett fel tobmemzetkdzi kozmetikai célien is. Minden esetben
a reklamokban a termékek esztétikai hatdsara vopatk allitAsokat talalta
megalapozatlannak, ezért megtévések. A gyogyhatasu termeékekkel ellentétben a
kozmetikai termékek nem bizalmi, hanem tapaszt@stk. Raadasul vildgszerte jol ismert,
egymassal éles versenybendéaztartasi markak gyartdinak nagyodseérdekik dzédik a
reputaciojuk fenntartdsahoz. A reklamok hatosagiozése igy aligha jar tarsadalmi
haszonnal.

A GVH egy esetben egkdnyvkiadotis elitélt, lényegében azért, mert ,Magyar értedéne
szotar” cimen egy igénytelen féréwet adott ki. A rossz konyvek kiadbinak szankcidsat
ésszelibbnek tinik a vasarlokra (illetve aiket kiszolgélo kereské#re) hagyni.

Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete

A K&H Bank CDO-kétvényekkel kapcsolatos lgyféltapékatasi gyakorlatat a PSZAF is
vizsgalta. Kivanatos lenne, hogy a PSZAF is nyibsségra hozza hatarozatai indoklasat.
Ennek hidnydban a piaci szerplnem tudnak alkalmazkodni a szabdlyozé hatdsag
elvarasaihoz. Szintén fontos lenne, hogy a kétddatgogkore vilagosan elkulondljon, és egy
indok alapjan csak egyszer lehessen egy Uzletiaglatlellen eljarni

A PSZAF 2009-ben vizsgalta a ScienNet ,torzsvasaeodszer’ nikodését. Noha azt nem
mindsitette engedély nélklli betétgiésnek, hasznos kdzleményt adott ki a vizsgalodasa
eredmeényeiil, amely fontos szetési feltételekre hivta fel a fogyasztok figyelmetlamint
arra, hogy a tarsasagok nem tartoznak szoros lgagtvrzés ala.



Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag

A Nemzeti Fogyasztoveédelmi Hatésag nagyszamu, diderejfi dontésben szerzett érvényt a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedgyakorlat tilalmarél sz6l6 térvénynek.
Ezt a tevékenységét alapden pozitivan itélhetjuk meg. Nem igy a dohanygydkadb és
-forgalmazdkkal szembeni szigoru fellépését. A dghéklamok Uldozését altalaban sem
tartjuk helyesnek, de kulondsen értelmetlenndiiikt a cigarettavasarloknak szolo,
markahiséget dsztortz illetve arengedményt nyujté proméciodk tldozéségi, az NFH egy
biztositd altalanos szeddesi feltételeit tamadta meg sikeresen, azon gmralahogy egyes
kikotések egyoldalian az ugyfelekre telepitik akézatot. A szekdési elemek tartalmi
felilbiralata helyett a szdfdéskotés proceduralis feltételeinek szigoru élieését tartjuk
célravezeinek.

Hatésagok feléissége az altaluk okozott karokert

Végezetll a Legfelibb Birdsag két olyan itéletét elemezzik, amelyehk tegtoznak ugyan a

fogyasztovédelem teriiletéhez, de ugyanugy egy dagk szakéett és egy tajékozatlan,

laikus fél kozotti kapcsolatra vonatkoznak: az el#dge®d hatdosdg és az engedély altal
érintett allampolgar kapcsolatara. Az egyik egyymég (mint épitési hatdsag) reszleges
feleldssségét mondta ki, a masik a PSZAF mentességéttérikési kotelezettség alol. Ugy
véljik, a helyes iranyt azdadbi, nem pedig az utébbi itélet jeldli ki.



1. A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatai és a kapolddo
birdsagi itéletek

A GVH feladatkérébe tartozik azoknak a fogyasztOlegtévesztésére alkalmas Uzleti
gyakorlatoknak, illetve tisztességtelen kereskedeyakorlatoknak a vizsgalata, amelyek
szamotte¥ hatast gyakorolnak a piaci versenyre. A 2008. teraper 1. ditti jogsértéseket a
hivatalnak még a versenytérvényben szérépyyasztoi megtévesztés tilalma alapjan kellett
megitélnie. Az ezt kdvéteseteket viszont mar a tisztességtelen kereskedgiakorlatrol
sz6l6 jogszabaly szerint. Ugyirtik azonban, hogy a jogszabalyi héattér valtozasm ne
befolyasolta a GVH tényleges dontési gyakorlataeghMyyelhet volt, hogy a hivatal az
er6forrdsait egy-egy fontosnak tartott piacra, ternigkdk Osszpontositjia. Ezért a
kovetkedkben mi is az agazati tematikéat kovetjuk.

1.1. Pénzigyi szolgaltatasok
1.1.1. Lakosséagi pénzigyi szolgaltatasok

A GVH 2009-ben kiemelt figyelmet szentelt a bankék biztositdk lakossagi hirdetési
gyakorlatanak. Tébb bank esetében is megtévesztdsatmasnak midsitett reklamokat
azért, mert azok nem jelezték (megfédrl), hogy a rekldmban tett ajanlatok
megszoritasokkal vehit csak igénybe. Az FHB ingyenes hitelfedezeti értisitast kinalt
lakascélu hiteleihnez, mikdzben az uUzletszabalyzetdtszerepelt, hogy nem vallal
kotelezettséget a biztositas teljes futaimadatti fenntartasara. A K&H Bank lakasceéla és
ingatlanfedezét személyi hitelekhez igért szamos ingyenes szalgalt, amelyek szintén
nem voltak garantaltan elérbikta teljes futamid alatt. A Citibank ,0 Ft"-osként reklamozott
folydszamlaja csak 3 milli forintos atlagegyenhegy 150 ezer forintos havi egyossieg
bejow utalas mellett volt ingyenes. A K&H Biztositd ,aké00% visszatéritéssel” hirdette
koteled gépjarnti felelosség biztositasi termékét, de azt feltételei nuisdtk kevesen tudtak
igénybe venni. Egy kisebb kdzvétitég, a PBB Credit Kft. pedig 1, 2, illetve 3 nagmeill
igért gyorshitelt, de a reklamban szeéephtaridbket nem mindig tudta betartani, illetve azok
nem tartalmaztak pl. a hitelhez szikséges bizongostalos iratok beszerzésének
idétartamat.

A dontések a GVH pénzugyi reklamokkal szembenimzigorabbi gyakorlatanak folytatoi.
Ezt a gyakorlatot 2009. évi itéleteivel a Leghbls Birésag is megésitette. Egy OTP Bank
Nyrt. elleni GVH-hatarozat targyaban hozott itélewgyértelnien dsszefoglalja, mintegy
.Kikristalyositjia” a GVH és a birdsdgok kozelmulibeszemléletét, ezért részletesen
bemutatjuk és értékeljilk.

Az OTP Bank 2003. év végén vezette be klassziktedkhrtyait, amelyeki 2003 ¢szébl
reklamkampanyt inditott. A hirdetésekben az szdtepegy a hitelkartyaval ,akar 45 napig
kamatmentesen” nyujt hitelt Ugyfelei szamara. Alaelok nem széltak arr6l, hogy a
hitelkeretet csak aruvasarlasra lehetett forditdazaz az elszamolasi dsizakban
készpénzfelvétel csak kamatelszamolassal tortémhetevabba a hitelt hatadtben meg
kellett fizetni, és az elszamolasiogzakban felmerilt esetleges egyéb tartozasokatatkam
koltség, dij) rendezni kellett. A GVH értelmezégerint a reklamok azt a latszatot keltették,
hogy a fogyasztok automatikusan, feltételek nélkigximum 45 napig tudjak hasznalni
hitelkeretiiket, és csak a hatdrigteltét koveden kell kamatot fizetnilk a felvett hitel utan. A

1 Az itélet szama: Kfv. IV. 37. 380/2008/7. Hasoétéelést fogadott el a Legfélsb Birésag az OTP mas
reklamjait elitéd Vj-111/2005/14. hatarozatot fellilvizsgal6 itéletgbVa. 4. |j.



Vj-56/2006. hatarozat az OTP-t 100 milli6 Ft birgaggfizetésére kotelezte a fogyasztok
megtévesztése miatt.

Az OTP Bank a Legfelibb Bir6saghoz benyujtott felllvizsgalati kérelmélaerjtette, hogy

a bonyolult termék és a reklam letwdgei kozotti fesziltséget nem lehet azzal felojdan
hogy a reklamnak teljes kbrtdjékoztatasi feladatot tulajdonitunk. A ,talinfoélt” reklam
éppen eredeti funkciojat, a figyelemfelhivast képteellatni: reklamszakmailag igazolt, hogy
haromnal tobb Iényeges informéacidét a reklamolvasQyésztdé képtelen befogadni és
feldolgozni. Hangsulyozta tovabba, hogy a jogalképppen ezért valasztotta azt az utat, hogy
szektordlis jogszabalyban, a hitelintézeti torvéaamyb(Hpt.) szigoru és részletes ugyfél-
tajékoztatasi kotelezettséget ib.el

A birésag a bank érvelését nem fogadta el. Mesjmtte, hogy a ,kialakult bir6i gyakorlat
szerint a tajékoztatas akkor is jogééak mirbsil, ha utbbb mod van a teljes Kowalds
informaciok megismeréséreA torvény (Tpvt. 8. 8§ /1/ és /2/) ugyanis ,a f@Epztok
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tajélésttéitalmazza; e sérelem pedig a jogsert
informaciok kdzreadasaval befefelik.” A birdsag egyetértett tovabba a GVH és aartlj
birésagok azon jogi allaspontjaval, hogy a vizsgéklamok azért nem feleltek meg a
jogszabdlyi kovetelményeknek, mivel ,azok révérogyhsztd nem nyerhetdttljes képeta
hitelkartya kamatmentes hasznalatarol, igy a kgoda kozlést tartalmazd reklamok
alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésérednmklések — M.K.). Nem varhatd el
példaul egy banki tgyfdélt, még az atlagosnal tajékozottabb, sokat kock&ziglfelekol
sem, hogy reklam- és marketingallitasokat ,gyankisn&alaljanak, és kifejezetten
utanajarjanak az informaciok valésagtartalmanak.

Ertékelés. A reklam- és marketinginforméaciok értékelése — shic nem kifejezett
hazugsagokrol vagy nagy valosiseédi és fontos kockazatok, termeékjelletikz
elhallgatasardl van sz6 — szemben a Le§bds Birésag Aallaspontjaval és a GVH
gyakorlataval aligha lehetséges a teljes dontésaloZalyamat rekonstrualasa nélkil. Egyet
lehet érteni azzal, hogy egy sz&lé félnek joga van azzal a vélelemmel élni, hogy &ikna
fél nem hazudik. Ugyanakkor az ésszkoriltekintés, az egészséges gyanakvas 0sztonzése,
kilénbsen az Ujszér megleen vonzo ajanlatok esetében kifejezetten kivanategalabbis
annyiban mindenképpen, hogy az érddil vewo kiemelt figyelmet forditson a tényleges
szerddési feltételekre és a konnyen elééhetyilvdnos informécidkat felhasznélja. (A
kormanyzatra bizni a gyanakvast vétiest j6val dragabb, mint az érintett maganszékepl

a koriltekintést.) A nem egyértelien hazug vagy félrevezetllitdsokat illeben ezért is
célszeti a teljes dontési folyamatot a szabalyozéi fellé@gégyava tenni, kiemelt figyelmet
forditva aszerddés dokumentumairés aszersdéskotés proceduralis méltanyossagaha
szabalyoz6 célt téveszt, ha a reklamon, a marketidganyon kéri szamon mindazokat az
informaciokat, amelyekre a banknak a s#dés megkotéséig fel kellene hivnia az Ugyfél
figyelmét. Ezzel ugyanis arra 6sztbnzi az tUgyfehegy nagyobb mértékben hagyatkozzon a
figyelemfelhivé, ,kedvcsinald” kommunikacios eszkéire, mint egyébként tenné. Ahelyett,
hogy korultekinbbb szerddéskotésre 6sztondzné. Komplex (pénzigyi) terméXelazio
tokéletes pontossagra torekedni. A nagyon szigadlagos(!) megitélés tal kérilményes
(ezeért érthetetlen) megfogalmazasra 6sztondzhebamkot, az ugyfélben pedig irrealis
varakozasokat ébreszt a szabalyoz6 kompetendiéjaen.

A bemutatott legfelsbb birdsagi itélet fontos hivatkozasi alapként galbla GVH egy olyan
hatarozataban, amely szorosan dsszefliggott a panalgaggal.



1.1.2. A pénzigyi valsag hatasa: CDO-kotvények

A pénziigyi valsagban fontos szerepet jatszottakna DO-kotvények amelyek részben az
ingatlanpiacok kockazatait ,kozvetitették” magambééttknek. A GVH szerint a K&H Bank
Zrt. 2005 oktébere es 2007 majusa kozott a foggasziegtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott az altala értékesitett CDO-kotvényektdijigkoztatd leirasainak alkalmazésaval (Vj-
58/2009). A hivatal emiatt 40 millié forintra bigg@lta a bankot. A hatdésagi vizsgalat arra
irAnyult, hogy az emlitett 4 oldalas marketing ctjékoztaték megtévesztésre alkalmasak
voltak-e a befektetés lényeges jelléiibz biztonsdgossagat, a vallalt kockazatokat és a
nyujtott garanciakat illéen. A Versenytandcs a hatarozataban ragaszkoduwiizahogyé
csak a reklam és marketingtevékenység egyes el@rtékeli 6nmagukban, nem pedig a
tajékoztatasi folyamat egészét. Megemlitett ugy@mdny fontos korilményt a tajékoztatasi
folyamatrél, &m ezeket a hatarozat meghozatalaleon wette figyelemb2.Az indoklas
hivatkozik a Legfelébb Birésag fent bemutatott itéletére (Kfv.IV. 308808/7.), amely
szerint a GVH-nak a jogsértés megallapitasahoz ketlha teljes Ugyintézési, dontési
folyamatot vizsgalnia, hanem elég, ha lddwe csak a reklamozasi és marketing szakaszt
vizsgalja.

A GVH tobbféle tajékoztatast kifogasolt, és ezekkéen itélhetjik meg. Vegylk sorra
ezeket.

(1) Kockazati midsités.A bank a nagy nemzetkozi hitelndsitok értekelésére hivatkozva
allitotta, hogy a CDO kotvények az allampapirokhsonld kockazatuak, de magasabb
kamatot nyujtanak. Jelezte ugyanakkor, hogy nemargathato, hogy az aktualis msitést
megrzik a kotvények. A GVH szerint a bank ezzel megtztette az tgyfeleit, mivel nem
jelezte kulon, hogy a CDO kotvények mogott az aapiroktol eltében nincsen allami
garancia.

(2) Futamids. A bank kilonbséget tett a ,varhato futatiiiés a joval hosszabb ,jogi lejarat”
kozott, és a tajékoztatbban csak azoételsmig a szermdési 0Osszefoglaldkban és
szerddéesekben az utobbit szerepeltette. A tajékoztaEra@it megtévesztette az lgyfeleit.

(3) Masodlagos piacA tdjékoztatok szerint a kibocsatdé masodlagosagpigarantalt a CDO-
kotvényeknek, azonban a kébiekben a pénzpiaci valsag hatasara — kiléregts értesités
nélkul, a dkepiaci térvény rendelkezésére (Tpt. 8. 122.) hkivata (rendkivili kdrilmény
bekovetkeztekor a befektetési szolgaltatdo elallhgtvanosan kozzétett ajanlatatol) — a
kereskedést felfliggesztette. A GVH szerint a Tphieatkozads nem relevans, mivel a
marketingszévegben a bankgaranciarol nyilatkogstinem jelezte kifejezetten, hogy ez csak
normal piaci korilmények kdzott érvényes.

(4) A kotveny jellegeA tajékoztatok egy része azt allitotta, hogy av&idy egy egyszér
vallalati kotvény, amelynek megvaséarldsaval a fegi@a tobb szaz véllalat hitelkockazatat
vallalja fel. Tovabbi fontos Uzenet volt, hogy a &RBsoport (amelynek a K&H Bank tagja)
aktiv vallalatfigyelést folytat, amely révénsloen észreveszik a bajt és lecserélik a gondban
lévé vallalatok hiteleit, amely biztositja a kétvéenykesetdelmét. A GVH allaspontja szerint
ezek az Uzenetek nem feleltek meg a valésagna&jékdztatdk ugyan kitértek a kdtvények
mOogotti pénzaramlasra, azonban ezt nem oly modiékiehogy a fogyasztd @t ismert
legyen, milyen, ténylegesen nemcsak véllalati didedl kapcsolatos eszkdzoket magaban

2 Collaterized debt obligatigrazaz adéssagfedetdiitelezettség — jellentien hitelek, kétvények, vagy egyéb
eszkdzok mogottes fedezetével kibocsatott, tobbrmimgas kockazatu értékpapir.

3 A szersidéskotéskor a szerdéseksl késziilt Osszefoglaldkat nem adtak at; a fogyasptivat bankaruk altal
szObeli tajékoztatasban is részesiilhettek, ameliaredma teljes egészében nem rekonstrualhato.



foglald portfolio all a kdtvény mogott, s ennek rfedgloen milyen jelled kockazatokkal kell
szamolnia. Valamennyi kibocsatas olyan mogottesfgdmval rendelkezett, amely nemcsak
vallalati kitettséget tartalmazott, hanem példawmhegkai lakossagi jelzalog fede#et
ertékpapirokat és kozeleldbmeg nem nevezett ,mas eszkdzoket”. A tajékoztapksem
kozolték a fogyasztokkal, hogy a tajékoztatOkbagefiett portfolié dsszetételében, az abban
lévé eszkdzok aranyaban valtozas kovetkezhet be.

Hogyan értékelhetjik az egyes kifogasolt tajékdziaitat és a hatdosagi szankcidkat?

(1) Kockéazati midsités.Ha valamely kockazatot illéén a szer@s felek egyike informacios
elényben van és a maganinformaciot nem tarja fel aknfiéselott, célszei 6t feleléssé tenni
azokert a karokert, amelyeket a masik fél a thjakansaga miatt elszenved. Jelen esetben a
banknak tudnia kellett volna, hogy a hiteli#sitok eltéi modszertan alapjan osztalyozzak a
vallalati és a kormanyzati kibocsatasu kotvenydkébody’s [2002]). Ugyanaz a kategoria
(pl. Aaa) mas nemfizetési kockazatot jelent a kdvdnytipus esetében. Kifejezetten hamis és
megtéves#t informaciordl volt tehat sz6, nem pedig olyanraimely a ké8bbiekben
.Kibontast, pontositast” igényelt volna. A Versemyécs elmarasztald dontése ezért indokolt
volt.

(2) Futamids. A bank arra hivatkozott, hogy a ,jogi lejaratotaksabban az esetben kell
figyelembe venni, ha sok mogottes addssagot nertestienek hataride, s ezeért
hosszadalmas birGsagi és végrehaijtasi eljarasekree Isziikség”, aminek kis valosiaget
tulajdonitott. A kockazati missitéssel ellentétben itt arr6l van szo, hogy eggamylag kis
valoszirisédinek gondolt eshéséget a bank nem mutatott be a marketinganyagban. A
szerddesi feltételekdl készitett 6sszefoglalbban azonban mar szerepediz anformacié. A
valodi kérdés az, hogy ezt olvastak-e az Ugyfeddkagyarazta-e nekik ezt a bank. Ezt a
GVH nem vizsgalta. Onmagaban a marketinganyag dafijrtéié elitélés nem tekinthét
megalapozottnak.

(3) Masodlagos piacA vizsgalat 6sszemosott két kérdést: (i) Meg kellelna-e emliteni a
marketinganyagban a masodlagos piac megsgnek eshétéget? (i) Az altaldnos
szerddesi feltételek modositasa megfélehddon tortent-e? Az dikérdést illeben a GVH
Iényegében feltételezte, hogy a banknak mindenkieili eshetségre ki kellett volna térnie
a marketinganyagban. Mint a futar@idsetében is, helyesen a tajekoztatasi folyamaizége
kellett volna elemeznie. A masodik kérdésnél a Gddak azt vizsgalta, hogy jelezte-e a
masodlagos piac varhato mefjsését a bank az tugyfeleknek (nem, csak a megsegkoe].
Fontosabb azonban az a nem vizsgalt kérdés, hagerddéskotés ékt elmagyarazta-e a
bank, hogy az aszf mely pontjai valtozhatnak, éggtelek ezt elfogadtak-e.

(4) A kotveny jellegeA kotveny jellegét illeien részben tényszem hamis informacio jelent
meg a tajékoztatokban arrol, hogy a CDO-koétvénysékcvallalati kotvényekdd allnak.
Ennek szankcionaldsa indokoltnalnik. A kotvény természetére és a koétvények nyomon
kovetésére vonatkozo allitasok ugyanakkor nem ¢gipdren hamisak és félreved&t igy
onmagukban nem értékellikt

Osszefoglalo értékelésA bemutatott jogeset jol szemlélteti a GVH fogyasédelmi
tevékenységének erényeit és hibdit is. A hivatdydsen szankcionalja azokat a hamis
allitasokat, amelyek fokozottan alkalmasak a fogyds megtévesztésére. Negativum
ugyanakkor, hogy a marketingeszkdzokkel szemben fogaimazza meg a teljes Kor
tajékoztatas elvarasat, hogy kiragadjleet a tajékoztatasi folyamat egéesdébés nem
vizsgéalja meg a folyamat tobbi elemét.



1.1.3. Lakéasért életjaradék

A GVH Vj-165/2008. hatarozata szerint a Hild Zr008. augusztus 31-ig a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanudsitott, kazetben pedig tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatotfA megkilonboztetésre azért van szikség, mert 2008.
szeptember 1. éfti jogsértésre a versenytdrvény, az azt koelete viszont mar a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolésjafaly szerint kellett eljarnia a
versenyhatésagnald) jogsértés miatt a GVH a Hild Zrt-t 30 millié fotira buntette.

A lakasért életjaradék konstrukciok 0Osszetett, hosgava elkotelezettséggel jaro
szolgéltatasok, amelyakr a dontést sokszor kevéssé tajékozottisicembereknek Kkell

meghozniuk. Ezek és érvek a fogyasztovédelmi célu hatésagi éleésik mellett. A

Versenytanacs négy tajékoztatasi gyakorlatot kéoja

(1) Téve- és radioreklamok azt allitottak, hogyéstjaradekos személy a ,sajat lakasaban”
élhet tovabb élete végéig. A GVH szerint ez félmmfevolt, mivel a reklamozé ,elhallgatta”,
hogy az életjaradék fejében a lakas tulajdonjogkelhra ruhazni.

(2) Tobboldalas prospektusokban és PR-interjukbeégaazt allitotta, hogy ,Gondoskodunk
az ingatlan riszaki allapotanak mégzéseél!”. Ez a GVH szerint megtévesztésre alkalmas
kozlés volt, mivel a Hild csak a jogszabalyok afapp tulajdonost terhkarbantartdsokért
felel. Ebben azonban nem voltak benne példaul alégraltal okozott meghibasodasok, a
h&ziallatok altal okozott kérok, a bélsburkolatok, gyengedrami berendezések (pl.
kaputelefon) javitasa miatti kbltségek megtérités@dondsen a prospektusokban, ahol nem
volt érdemi terjedelmi korlat, szerepeltetni kellatlna a megszoritasokat.

(3) A prospektusokban és a reklamokban az is megjehogy a Hild Zrt. .fizeti a teljes
kozos koltséget”.Az életjaradéki szetirlések szovege szerint azonban a takaritas, a
holapatolas vagy az esztétikai festés koltségeiltbra is a fogyasztot terhelik, még akkor is,
ha azok egyébként a kdzos koltség részei lennének.

(4) A GVH vizsgalta azt a reklamszlogent is, amsgrint ,mara mar tébb mint 1000 tgyvéd
fogadta el és javasolta alairasra ezeket a &téseket”. A cég nem tudta hitelt érdéem
bizonyitani ezt az allitasat.

Az Ugy megitélésekor — mint a legtébb fogyasztéigrdeesztéses esetnél — alapvet
problémat jelent, hogy a Versenytanacs a tajékagitafolyamat egyes mozzanatait
onmagukban, elklilonllten vizsgalta. Amint az indékban Kkijelenti: ,a jogsértés
vonatkozasaban jellerbiegn nem bir jeledséggel, hogy a fogyaszténak az adott kozlést
koveten, a tovabbi tajékozodas soran lékége van-e a teljes Kbrvalds informacid
megismerésere”.

(1) Ami az el$ gyakorlatot (,sajat lakéds”) illeti, a Versenytasdtnyegében azt az
elvarast tamasztotta a rovid, figyelemfelkelteklamokkal szemben, hogy azok
egyaltalan ne legyenek félreérttlet Az indokolas teljesen figyelmen kivil hagyta a
cég azon érvelését, hogy a speeskotéshez vezetobbhonapos folyamat soran az
Ugyfeleknek alapos tajékozédasra van lébegik, 8t erre kifejezetten O6sztonzik
oket.

(2) A tobboldalas prospektusoktol joval részleteseborimaciok varhatdék el, mint a
rovid reklamoktdl. Igy valdban gyantsnakinik, hogy elmaradt a tszaki
karbantartas finanszirozasanak részletezése. Naihkil@zonban, hogy a prospektus
elolvasasat kovéen hogyan kaptak meg éria tajékoztatast a leeédigyfelek. igy a
gyakorlat elitélése nem tekintbehegalapozottnak.
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(3) A ,teljes kozos koltség” kifejezetten hamis allithsszen a szeérések hangsulyosan
nem a teljes kdzos kdltség fedezesét tartalmadkek alapjan a gyakorlat elitélése
indokolt volt.

(4) Az ,ezer ugyvédre” vonatkozo tényallitas a vizsgaddapjan szintén hamis —
legalabbis igaz voltat a Hild semmivel sem tudtaohyitani. Ennek alapjan a
gyakorlat elitélése indokolt volt.

A Hild reklamjaiban tehat keveredtek a hamis ésem rieljesen kibontott informaciok. A
GVH mindkettt elitélte, pedig csak azddbi szankcionalasa volt ké#én megalapozott.

1.2. Tavkozlés: mobilszolgaltatdk reklamjai

A GVH 2009-ben mindharom nagy mobilszolgaltaté aekijyakorlataban talalt hibat. A
Vodafone Zrt. (Vj-6-26/2009) és a Pannon GSM Zx{j-12-33/2009) ellen a tarsasagok
korlatlan forgalmi kerettel reklamozott mobilintetrszolgéaltatasai tigyében inditott eljarast.
A T-Mobile pedig azt a kampanyat kifogasolta, amikonden Uj elfizetéjének 3000 percnyi
ingyen beszélgetést igért. A hivatal hatarozatargzeindharom cég tisztességtelenul jart el
a fogyasztdival szemben.

A Pannon reklamplakéatjai ,korlatlan forgalmi kerdtehirdettek, és nem hivtak fel
hangsulyosan a figyelmet arra, hogy a szolgalt&tdelaet'sége van a szolgéaltatasi sebesség
lassitasara. A Pannon vasarldhelyi hirdetéseiben indsrnetes tajékoztatéiban mar
hangsulyosan megjelent a sebesség korlatozhat@agazzal a kitétellel, hogy arra normalis
hasznalat (vagyis fajlcsetéprogramok metizése) esetén nem kerilhet sor. Ez az allitas az
ugyfelekkel kotott szefmlésekben is megjelent. A GVH feltarta, hogy a Parmam tartotta

be ezt az igéretét. Valojaban technikailag sem kagpes kilénbséget tenni az ,extrém” és a
nagy forgalmat bonyolito, de a szé&igsben megjeldlt programokat nem hasznalé ,normal’
ugyfelek kozétt, és az utdbbiaknal is alkalmazaessitast. A GVH hatarozata szerint a
figyelemfelhivo reklamok és a részletesebb tajekoktis alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésere. Azébbiek azért, mert a fogyasztok azt hihették, hogyodatlansag a
sebességre vonatkozik, az utdbbiak pedig a sebestiigzasra vonatkozd ténysien
hamis allitasok miatt.

Mig a figyelmet felkelh reklamoktél nem varhaté teljes Kotdjékoztatds, a részletesebb
reklamanyagoktél és kiuléndsen a sadést| elvarhato a szolgaltatdo szamara tudottan hamis
informéaciok melbzése. igy a GVH dontésével részben egyetérthetileljegyzend, hogy
mivel az ebfizetéses kapcsolatokbdl valo kilépés jelléerz viszonylag koltséges a
fogyasztok szamara, kilénodsen indokolt, hogy a d@okiemelt figyelmet szenteljen a
hasonlo visszassagoknak.

A Vodafone esetében a GVH hasonl6 okokbol kifogasa ,korlatlansagot” igér
figyelemfelhivd reklamokat, és a sebességkorlatozés extrém hasznalathoz Kot
szoOrblapokat és internetes prospektusokat. Fontdénliség volt ugyanakkor, hogy a
szerddesi feltételekben a valésagnak megtatal szerepelt, hogy a sebességkorlatozas csak
az adatforgalom nagysagatol figg, nem pedig a Bitspnogramoktél. De a Vodafone
tajékoztatasi gyakorlataban tovabbi hianyossagskatalt a GVH.

A szamlas difizeték részére elérhétin. Connect Roaming szolgaltatas brutté 3000 pt na
dijért 50 MB adatforgalmat tesz letheé, azzal, hogy az 50 MB tullépéset ket az
eléfizetének forgalom alapu GPRS roaming dijak alapjan kidaaott arat kell fizetnie. A
hirdetésekben ez az informéacié szerepelt ugyanad@VH kifogasolta, hogy az mar nem
szerepelt, hogy ezek a forgalom alapu roaming digk0 MB-ot el nem éradatforgalom
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esetén fizetertd 6sszeghez viszonyitva igen magasak (minimum 180MB). igy a
fogyasztd nem minden vonatkozasban kapott redligetké@ szolgaltatasrol. Hasonloan
hianyosnak talalta a GVH azokat a hirdetéseketyakearra hivtak fel a figyelmet, hogy a
mobilinternet-ebfizetést 3 napon belll kéltségmentesen fel lehatdani, de nem kozolték,
hogy az elklld6tt sms-ek arat kiszamlazza a szalgal

Mindkét esetet illdten a szokasos kritikat fogalmazhatjuk meg: a re&lddgi nem varhaté el
a teljes koii tajékoztatas.

A vizsgalat kiterjedt a Vodafone-nak arra a tajéatisi gyakorlatara is, amelynek soran
direktmarketing-levelekben és adfitetoknek kikildott magazinokban azt allitotta, hogy az
internetes modembe beépitett forgalomiuér kényelmesen nyomon kovetbetaz
adatforgalom alakulasa. A GVH vizsgéalata azonbdtarta (és a Vodafone is elismerte),
hogy a méfeszkdz rendkivil pontatlan. A tajékozottabbdiétlvarhato, hogy ne adjon at
olyan informécidkat, amelyek a tajékozatlanabbtfalenaga szaméara kedwen dontésekre
0sztonozhetik. Itt egyetérthetlink tehat a szanl&#émjogossagaval.

A GVH a Magyar Telekom mobilszolgéltatasainak rekjiiban is talalt kivetnivalét (Vj-
47/2009). A radidban, taxikon, plakatokon megjelakiamok arrél szoltak, hoggv végéig
minden Uj T-Mobile gifizetés mellé 3000 percnyi beszélgetést ajandékbakd. A GVH
allaspontja szerint ez az allitas valotlan voltyehiegy csomagra (a sok kozil) az akcio nem
vonatkozott.

A Magyar Telekom a radios reklamuzenet vegéemiadnettel azonos moédon megjelenitette,
hogy ,az akci6o tovabbi feltételei az Uzletekben”.&M hirdetésekben (jatmeklam,
oriasplakat) szintén jelezte kisebb iel. A GVH szerint még a radiés Uzenet is
megtéves#t volt, mivel véleménye szerint annak alapjan a &sgyok nem gondolhatték,
hogy mégsem az 6sszes csomagra vonatkozik aztajanla

A figyelemfelkel® reklamokkal szembeni elvarasok itt sem voltak éggek. A GVH-nak a
teljes tajékoztatasi folyamat alapjan kellett voliiamtést hoznié.

1.3. Fapados légitarsasagok: az arak reklamozéasa

A Sky Europe (Vj-144/2007), a Ryanair (Vj-35/2008) a Wizzair Vj-178/2007/23 a GVH
szerint azzal tévesztették meg a fogyasztobikat,y Huigdetéseikben elhallgattak, hogy a
repubjegy aran felil még tobb jarulékos koltséget ikddl fizetniik, ha utazni akarnald
Wizzairnek nemcsak eepubjegyek araval kapcsolatos tdjékoztatasai voltaktévegzbek,
hanem a reptjegyekkel kapcsolatosan reklamozott egyes kedveyekésem tlkrozték a
fogyasztok szamara val6s megtakaritast.

A Sky Europe vizsgalata soran a GVH megallapitottmgy a cég hirdetéseiben
szétvalasztotta a kulonbdxkoltségelemeket. A reklamokban a nettd jegyaratetiek fel,
majd kilén, altaldban aproé listtajékoztatdsban utaltak arra, hogy a feltint@ggitar nem
tartalmazza a repdtéri illetéket. Kiderllt az is, hogy a jegyarbanmevolt benne az
ertékesitési és tranzakcios dij sem, holott eztéh Koltségelem a fogyasztok oldalan
elengedhetetlentl felmertl. A GVH megéllapitotta gmmdéogy a Sky Europe egyetlen
hirdetésében sem utalt arra, hogy a jegyvasarlégheékesitesi dij is kétik. A tranzakciés
dijrol a légitarsasdg ugyancsak nem tjékoztapmtig bankkartyaval torténfizetéshez

* A GVH koréabbi hasonld, tavkozlesi piaci hatarotatea Magyar Telekom reklamgyakorlatat kifogasdjé
68-2006/35., és az IKO Kébelszolgaltaté Kft. reljditrbirsaggal sujté Vj-035/2006/48. hatarozatekat
Legfeldibb Birésag 2009-ben hagyta jéva.
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szokott fogyasztok aligha szamolhattak azzal, hagyreplbjegy vasarlasa kapcsan
tranzakcios dijat kell fizetnitk.

A Ryanair reklamjaiban nem tett emlitést az Ugymetteextra szolgaltatdsokrdl, illetve azok
koltségeéél, amilyen egyebek mellett a poggyaszdij, illetzeag&rport -check-in- dij is. Ezeket
Uzletpolitikja alapjan olyan szolgaltatasokkéngzele amelyek a fogyaszté szamara extra
dijakként jelentkeznek, és valasztasi kérdés adsmjp szamara, hogy azokat egyaltalan
igénybe kivanja-e venni.

A GVH érvelése szerint a fogyaszto szamara a éggyf keresése soran az ar a legfontosabb,
és aron az ugyfelek az altaluk kifizeténteljes koltséget értik. Szadmukra nem értelmegzhet
az az Uzenet, hogy a légitarsasag milyen dijatukdllla sajat tevékenysegeeért, hiszen ezt a
szolgaltatast csak akkor vehetik igénybe, ha al§kos koltségeket (repiteri illeték,
tranzakcios dijak stb.) is megfizetik. A dontésdleszkednek a GVH kovetkezetes
gyakorlataba, amely szerint a refjagyek araival kapcsolatos tajékoztatas soran ase
kértilménynek mifisiil, hogy a feltiintetett &r tartalmazza-e az dsgzekkos koltséget.

A GVH korabbi hatarozataival és e harom dontésésehrra torekszik, hogy ,rendet
teremtsen” a légitarsasagok arreklamjai korében.inAra bemutatott esetek is jelzik, a
légitarsasagok arkalkulacios politikdja sok$izirfolyamatosan jelennek meg olyan (;
koltségelemek mint pl. a poggyaszdij. Ez alafeet a legitarsasagok kozotti verseny
kovetkezménye, A tarsasagok egyre differencialtabblgaltatasokat nyujtanak, és egyre
pontosabban igyekeznek megcélozni a kulotbfimyyasztoi csoportok igényeit. Minden
tarsasag nagyon sokféle aron és feltétellel kiegygket. Emiatt nem hozhaté megalapozott
fogyasztoi dontés pusztan a hirdetések alapjanggasztok nagy tdbbsége szamara példaul a
hirdetéseken jellenten szere@l legalacsonyabb &rak nem relevansak, hiszen mas
feltételekkel utaznak. A hirdetések célja igy neimek tobb a figyelemfelhivasnal: a fogyaszto
nézzen utana a tarsasdg ajanlatanak, ha az admtinylatban tervez utazast. (Amint mas
esetben, a GVH elvileg itt is felvethetné, hogyekgtt minimalis arak megtéveski hiszen
gyakran csak nagyon kevés jegy ébhadtezeken az arakon. Legyen kétélepy sor részletes
feltételt kiirni...) A ,rendteremtésre” forditott &orrasok aligha térilnek meg, és negativ
hatasuk lehet, ha a reklamok figyelemfelkeltésr® ka&pessége csorbul (példaul a be nem
fogadhat6 informaciok burjanzasa miatt).

1.4. Kiskereskedelmi lancok

A kiskereskedelmi lancokat a GVH 2009-ben piatsdgi allitasokert, akcibtartasi
modszerekert, reklamujsagokért és vasarlasheBkaajatasért is elmarasztalta.

1.4.1. Piaceléségi allitasok

A GVH 2009-ben is folytatta kiizdelmét a félrevézgpiacelségi” allitasok ellen. A KiK
ruhadruhazlancot tisztessegtelen kereskedelmi gigkuiatt 1 millié forintos birsagra itélte
(Vj-071-018/2009). A KiK az Uzletlanc hazai megjedsét Kisér, bevezei
reklamkampanyaban a kovetké&et allitotta: ,Az arban a Nr. 1 most mar Magyarargon
is”, ,Az arban a Nr. 17, és a ,KiK-vasarlok megszatak:Ok itt vasarolnak a Nr. 1-nél”. A
hirdetéseken szerepelt aproibetl az a tényszéen igaz allitas, hogy Németorszagban és
Ausztridban reprezentativ felmérések szerint a &iksme6ék 75-85 %-a értett egyet azzal,
hogy a textiluzletek kozil a KiK a legkedvdsb arban.

5\/j-72/2005., Vj-74/2006., Vj- 147/20086., Vj-4/20QX/j-43/2007., Vj-75/2007.
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A Versenytanacs a hatarozat indoklasat arra alapdwigy ,az ar, illetve ar tekintetében
fennallé piaceléség objektiv kategoéria, mely nem [...] fogyasztok egsoportjanak
szubjektiv megitélés@lt hanem az 6sszes tobbi versenytars valamennjavalués araval
tortérd 6sszehasonlitastél fuggegyeértelnien megallapithato teny” (32. pont).

A GVH a rekldmszlogent megtéveszényallitdsként értékelte. Kérdéses azonban, koljy

e fogyasztd, aki valéban igy értelmezte, nem pquligztan Ggy, hogy megjelent egy
agresszivan alacsony arakat kindlé U0j ruhalzlet-lavaléjdban az ,objektiv”
arésszehasonlitas feltételezi, hogy azono$séigi termékekél van szé. igy ha a KiK meg is
felelt volna a GVH elvarasanak, és nagyiikkel a hirdetéseire rairta volna egy valés
felmérés alapjan példaul, hogy ,az 6sszes magyamamhaz-lanc 2009. februari atlagos arai
alapjan” (barmi legyen is az ,atlagos ar”...), aklsem hozhatott volna egyetlen vasarlé6 sem
a ruhak megtekintése nélkil értelmes dontést. Wé&ime nem is tette, hanem elment
megnézni, mit kinal az Uj Gzlet, amely azt hiraetigardl, hogy nagyon olcso.

Aligha érte meg a KiK-nek, hogy magyarorszagi maépéesekor megtévessze a fogyasztoit.
Egy tobb orszagban 6sszesen mintegy 12500 @tléthd lancrol van szo, amely éles
versenyben koénnyen 0sszehasonlithatdo termeékekedit,arés egyik ledgbb ebforrasa
szilkségképpen a vasarlok korében kiépitett remjedci

1.4.2. Arképzés reklamozéasa, akciok

A GVH az ebzé évhez hasonloan tbbb hatarozatban is birsagotkirdtiskereskedelmi
lancokra azok akcibtartasi gyakorlata miath hivatal részben azt kifogésolta, hogy az
akciosként hirdetett arak éableg nem is voltak magasabbak (vagy az ,athuzottalar
megegyedk); részben pedig azt, hogy az akciosként hirdetetmékek nem alltak
megfeleben rendelkezésre. Amint a tavalyi elemzés is hdpgsta (Budai [2008]), a
fogyasztoi dontést nem a korabbinak allitott, hareamérvényes ar hatarozza meg (miért
gondolna a ve¥ példaul, hogy masutt ,nem akciésan” nem olcsélibrmék?). Az ellatasi
kockazatok csokkentése pedig a kere8kiedltségeit noéveli, ezért a kockazatok kizarasa a
fogyasztonak sem feltétlentl all érdekében. Tovalzdaruhazlancok sajat hitelességuket
teszik kockara, amikor a vasarloiknak csalodastzolk. Az akciok Uldozése ezért nem
kivanatos.

A legnagyobb port a Penny Market ,trappista sajti@l” verte fel, amely a rendkivdl
kedved &r és az ésen korlatozott arukészlet miatt tomeghisztériéengtekhez vezetett. Ha
a hisztériakeltés megzavarja a kozrendet, azévatdjanak természetesen felelnie kell. A
versenyjogi szankcid azonban a fenti érvek miatenl esetben sem célsizerA csufos
kudarcba fulladt akcié az aruhazlanc reputaci@atbolta.

1.4.3. Reklamujsagok, tajékoztato tablak

ALDI. A GVH 2009 jdliusaban azért inditott eljarast azDA Magyarorszag Elelmiszer Bt.
ellen, mert észlelte, hogy akciés Ujsagjaban ésnegzamas kommunikacios eszkdzon
meghirdette a ,Kidz Alive Gyermek farsangi jelmegim