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A tanulmany a 2010. év legfontosabb versenyjogném pénziigyi targyd) fogyasztévédelmi
hatésagi dontéseit, birdsagi itéleteit és jogszakaltozasait tekinti at. A nagy hordeiads a
korabbi évekhez képest valtozast hoz6 Uigyekre ossagit. Alapvet célja, hogy az év
torténéseit elhelyezze a Kapitalista elvarasokidititetben kifejtett normativ keretekben.

2010-ben a pozitivumok kozil kiemelhetjuk a Gazdegérsenyhivatal €ifeszitéseit arra,
hogy felhivja a figyelmet egyd®rmanyzatintézkedések versenykorlatoz6 szerepére. A
masik pozitiv versenyjogi példa a kbzbeszerzésekak elleni fellépés volt. A GVH egyes
fuziok elleni fellépését leginkabb a ,foloslegesitégoriaba sorolhatjuk. Tovabbra is gyakran
aldbecslilik a hatésagok a fogyasztdk értelmi kéagsisés a piaci reputacioé szerepét az
igéreteiket nem teljesitégek (kuléndsen nagyvallalatok) szankcionalasibaldn
legnegativabban azokat az eseteket itélhetjiuk atexy,a hatdésagi tétlenkedést varatlanul
ergszakos beavatkozas kovette. Ez a dinamika tobketeriis megfigyelhétvolt. A
fogyasztdi csoportok Ggyében a GVH-n kivil mindgmkosta kezeit” hataskorok hianyara
hivatkozva, majd a PSZAF értelmes szabalyozas ti@ygebloctiltast kezdeményezett. A
masik példa a pokerszabdlyozas. Itt a kormanygelfesen liberalizalt allapottol rogton a
masik végletbe jutott el.

A tanulmény a Szef2s nem a Kozj6 és Kapitalizmus Intézet véleméikéizi!



Fogyasztovédelem és versenyjog 2010-ben
Mike Karoly

A tanulmany a 2010. év legfontosabb versenyjognésy pénzlgyi targyu) fogyasztovedelmi
hatosagi dontéseit, birésagi itéleteit és jogszgbadltozasait tekinti at. A nagy hordefeds

a korabbi évekhez képest valtozast hozé lUgyekmpdis®sit. Alapvét célja, hogy az év
torténéseit elhelyezze a Kapitalista elvarasokiciitetben kifejtett normativ keretekben
(Budai—Mike—Szalai [2009] és Mike [2009]).

Bar j0 kapitalizmus — az egyuttikddés szabadsagan alapulé gazdasagi rend — lebetség
versenyjogi és fogyasztovédelmi szabalyozas néiglilaz allami hatésagok korlatozott
szerepvallaldsa hasznos kiegégeitehet a polgari jogrendnek. 2010-ben néhany hatdésagi
dontés érdemben hozzjarult ahhoz, hogysd@jenek az egyittikodés szabadsaganak
feltételei. Szllettek egysamm folosleges, a kormanyzatéarrasokat pazarlé dontések is. S
a korabbi évekhez hasonloan a hatosagi fellépésesetben kifejezetten szembement az
altalunk vallott értékekkel.

A pozitivumok kozott kell emliteniink a Gazdasagrsémyhivatal eifeszitéseit arra, hogy
felhivja a figyelmet egyekormanyzatiintézkedések versenykorlatozé szerepére. Ez ugyan
nem tartozik a Versenyhivatal szorosan vett felaitébe (emiatt a hivatal szankciokat sem
alkalmazhatott), am az is fontos eredmény, hoggived a kdzvélemény figyelmét egyes
visszas jelenségekre. A hivatal a Magyar Tavinatdd €s a Magyar Posta esetében is azt
vizsgéalta, hogy a cégek az egyes teveékenysegeikhpptt allami tdmogatédsokat nem
hasznaljak-e fel mas szolgaltatasi tertletek kdfieanszirozasara. Ha igy tesznek, az az
adofizetk pénzén hozza versen§elbedket piaci rivalisaikkal szemben. Az MTI esetében a
Versenyhivatal hangsulyosan felszélitotta az Orgyidlgst mint a tulajdonosi jogok
gyakorléjat, hogy jogszabdlyi Gton tegye atlathaté@s elleirzotté a cég betselszamolasi
rendszerét. A Magyar Posta esetében az elszanwdhglgozasa és ellérzése a Nemzeti
Hirkdzlési Hat6sdg hataskorébe tartozott. A GVH ednrhianyossagaira is felhivta a
figyelmet.

A masik pozitiv versenyjogi példa a kdzbeszerzéaitdtlek elleni fellépés volt. A
Versenyhivatal a MAV altal kiirt kozbeszerzéseketentked cégek kozotti dsszejatszasra
deritett fényt. E téren a hivatal6eebb jogkdrokkel rendelkezik, igy szankcionaldsa i
lehetisége volt. A GVH-vizsgalat éles féennyel vilagitodt hogy a kozbeszerzési kartellek
okat nem csak a vallalatok magatartasaban kellskérk, hanem a hibas, az 6sszejatszast
0sztond kiirasokban is. Az utdlagos szankcidkat ezért didne egészitenilk a medzb
korményzati intézkedéseknek: a korlltekikbzbeszerzési kiirdsoknak.

A faziokkal szembeni fellépés a ,versenyhatas-gszalapul, amely azt vizsgalja, hogy az
O0sszefonddas szamotéen csokkenti-e a versenyt. Mivel a teszt az eséibbségében
megkérdjelezhed spekulaciokon alapul, ugy véljuk, a faziok tiltgsteltételekhez kotését
csak s#k kdrben, az egyértelinmonopolhelyzetet eredményeesetekre alkalmazni (Mike
[2009]). A fontosabb 2010. évi GVH-dontések, amklyea cementiparban, illetve a propan-
butdn géz piacan — feltételhez kotottek egy-egidtumnem ilyenek voltak.

A fogyasztévedelem terén kedven itélhetjik meg, ahogyan a GVH a vasarloi kozjedest
és a fogyasztOi csoportokat vizsgalta és szankiteon®lindkét Gzleti konstrukciora igaz,
hogy akar jol, egyes fogyasztoi korok szamara hasam is nmikodhetnek. Lényegében
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kétféle probléma merl fel: (1) a kiszolgaltatoetlyzetben Ié¢ fogyasztok nem megfelel
tajékoztatasa a konstrukcid valos kockazatairdl, & rendszerek olyan modon valo
mikodtetése (j6- vagy rosszhiszéem), amely nem teszi lelie® a szer&déses igéretek
betartdsat. A GVH hataskére azdéelsoblémakaorre terjedt ki, ahol arnyaltan, de misjbe
hatérozottsaggal dontétt. Ugyanez nem mondhatad@blai hatésagrol, amely — kulondsen a
PSZAF — szerepet jatszhatott volna a méasodik pnadikér vizsgalataban. A PSZAF mindkét
Uzleti konstrukciorél kimondta, hogy nem tartozrakénzigyi tevékenységek korébe, ezért
nem terjed ki rqjuk a hataskore. Ahelyett azondagy maximalisan kihasznalta volna a
rendelkezésére allo eszkdzoket (példaul kozérdtekesetet inditott volna), vagy a hataskore
megfeleb modositasara tett volna javaslatot, végul azzghvaslattal allt €, hogy a
korményzat egyszeéen tiltsa be a fogyasztéi csoportokat. Az egyiszd#tds azonban aligha
jelenthet hosszabb tavra j0 megoldast. Ha tagé&stibkkor tisztességes és kivanatos Uzleti
gyakorlatokra is kiterjed. Ha 8k, akkor pedig kénnyen kijatszhato.

Az egyilttmikodés szabadsaganak fontos feltétele a kénggzeienyegetési valo
mentesség. Azok az agressziv kereskedelmi techrakaglyek gy probalnak pozitiv valaszt
kicsikarni a fogyasztokbol, hogy kellemetlen hebme hozzak 6ket, egyeértelrien
ellentétesek a j0 kapitalizmussal. A GVH tdbbek &kbztelefontarsasagok agressziv és
megtéveszt sms-kampanyai, a PSZAF pedig egy bank zaklatdotehévasai ellen Iépett fel
hatérozottan.

Az elmult évi jelentésben kiemelt figyelmet szetitek annak a hatdsagi gyakorlatnak, amely
a reklamokat 6énmagukban vizsgalta, és ,teljes Képad tajékoztatast vart ebltik. Akkor
hangsulyoztuk, hogy ez tulajdonképpen a reklam digpnak félreértésén alapul. Egyrészt
megneheziti, hogy az eladdk olcsén felhivhassagyelimet a termékeikre, masrészt illuziot
taplal a vevkben a hatosag elléreési képességeit ilén. 2010-ben mintha csillapodott
volna reklamok elleni harc, és tobb figyelmet k&iptalna a tajékoztatasi folyamat reklamot
koveth (de a szeméskotést megétd) részletei. Ennek ellenére tobb olyan doéntés is
szlletett példaul a GVH vagy éppen a Ledfels Birosag részél, amely arrél tantskodik,
hogy lesujté a véleményiuk a fogyasztok szellemiekspgeiil és a piaci szelekcio
hatasossagarol egyarant. Adldire j0 példa a Legfelbb Bir6sdgnak az az itélete, amely
helyben hagyott egy dohanycégre azért kir6tt 6mAssagot, mert a cigarettai vasarléinak
ajandékbogréket osztogatott élelmiszeriizletekbea. ridgativ példaként idézhetjik egy
hirdeth elmarasztalasat is azért, mert erotikus reklarajaizt allitotta, hogy ,hazassagban
élé nok”, ,hivatasos tancosik” stb. kildenek valasz-sms-eket, mikdzben valGj@abam is
lehetett ,valos maganszemeélyekkel” kapcsolatbailépn

A piaci reputacio hatasanakoegljes aldbecslésén alapul példaul egyes kozmegikaitok
vagy fogyasztast igérételmeniket hazhoz szallitdé cegek elitéléese. Abhiakra a GVH a
.CSOkkentett energiatartalmu élelmiszerekre” vonatkminiszteri rendeletet alkalmazta (igen
kiterjeszten), amely szigoru tudomanyos bizonyitasi kényszerels. Mig azonban az
élelmiszerek tartalma az elfogyasztasuk utan tsgeparadhat, a fogyasztdé menik hatasa jol
erzekelhei. Az elbbbiek a bizalmi, az utébbiak a tapasztalati javékéke tartoznak. A
tudomanyos szigort elvaré hatdésagi fellépés csakéhbi esetben indokolt.

Talan legnegativabban azokat az eseteket itélhatjgly, ahol a hatdésagi tétlenkedeést
varatlanul efszakos beavatkozas kovette. Ez a dinamika tobketeriis megfigyelhétvolt.
Amint emlitettiik, a fogyasztdi csoportok tgyebe@¥dH-n kivil mindenki ,mosta kezeit”
hataskorok hianyara hivatkozva, majd a PSZAF éssliszabalyozas helyath bloctiltast
kezdeményezett. A masik példa a pdkerszabalyo#taa. dormanyzat a teljesen liberalizalt
allapottél rogton a masik végletbe jutott el. Nenajlddott az internetes jatékok
szabalyozasaval vagy a magan- és Uzldistmrékenységek elkilonitésével — egysenr
betiltottadket, az egyedil engedélyezett ,kartyatermi” jatétghedig egészen bizarr moédon
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részletekbe meen (a kartyaasztal méretéig, az asztalnél siemélyek szamaig stb.)
szabalyozta.

Ez utébbi arra is j0 példa, hogy a szabalyozé kajlira, hogy figyelmen kivil hagyja a
szabalyozas jarulékos koltségeit. Ez a hiba sajdéssl-idére a birosagi itéletekben is
visszakdszon. A &varosi Birésag 2010 majusdban az Udulési csekkekéngsérd
adasvetelét koal elektronikus hirdéiket felebsnek nyilvanitotta azért, ha ilyen hirdetések
megjelenését engedik. A birésdg ugy érvelt, hogy duy hirdetés torvénysért a
kozzétevjének mindenképpen tajékozodnia kell 6grrés intézkednie a megszerzett
informé&cio alapjan. Ezzel gyakorlatilag az elekikos hirdetések kdzzétéwe ruhdzta a
nyomozohatdsag feladatat. Az egyértidm torvényséét hirdetések esetében ez talan
elfogadhatd, am ha altalanos elvként alkalmazz&lrfsagi dontést a jében precedensként
igy értelmezik), az indokolatlanul magas kéltsége&e hirdebkre.

A) Versenyjog
1. Osszejatszas Kozbeszerzési kartell a vasttépitésben

2010-ben a Versenyhivatal deklardlt prioritdsai édartozott a kartellek elleni fellépés. A
versenykorlatozd Uzleti gyakorlatok kozil a konkgek arrégzitésre iranyulo
egyuttmikdodése mellett hozhatdk fel legkevésbé hatékonyéagk és ezekkel szemben
alkalmazhatOk viszonylag egys#eszankciok, ezeért helyeseligha a versenyhatdsag erre a
terlletre Osszpontositja é¢dorrasait. 2010-ben a legnagyobb port a vaswépitgek
kozbeszerzeési kartellje verte fol.

A kozbeszerzési kartellek sajatos esetkort képeaneikrsenyjog szempontjabdl, hiszen nem
a piacgazdasag szokasos keretei kozotti vallalgakarlatokrdl van sz6, hanem a
kormanyzattal kotott szesdések kapcsan felmetiproblémakrél. Valéjaban a versenyjog a
kormanyzat kezében csak amyik eszkdz, amellyel befolyasolni tudja a vallalatok
viselkedését a kozbeszerzések kapcsan. A nemzetkgyakorlat szerint a
versenyhatésagoknak fontos szerepik lehet a lelttedlx post felderitéesében és
szankciondlasdban. Legaldbb ilyen fontos azonbarkadellek megeizése ex ante
eszkdzokkel: a kdzbeszerzési folyamat megiekghlakitasaval. A GVH mintasziggn tarta
fel a vasutépét cégek kartelliét, de az eljarasa éles fénnyelgititdt ra a kozbeszerzés
tervezési problémaira. Nem vitatva a vallalatokelfelségét, egy rosszul megtervezett
kozbeszerzési eljaras rendkivibekisértés a palyazok szamara az 6sszejatszasnagyan
konnyi Osszejatszani, és ax postszankcio sem elég elretténta kartell elkertlése
Iényegében a vallalkozok lelkiismereti kérdésévédikvaATegylk hozza, nem egyster
lelkiismereti kérdésévé: a bevételndvelést olyam i@z motivumok is 6szténdzhetik, mint
példaul az alkalmazottak jovedelmének biztositasa.)

A Versenytanacs hatarozata szerint 6t vasitépéy tobb, a MAV Zrt. altal kiirt vasuti
projektre vonatkozdan felosztotta egymas kozotaaqgh (Vj-174/2007/332). Az 6sszejatszas
a ,klasszikus” logikat kovette: a vallalkozasok raggeztek, hogy ki indul a kulonb&z
palyazatokon, ki lesz azoknak a nyertese, és kiket be a nyertes alvallalkozoként. Az
0sszejatszast a piaci kérulmények, illetve tobb aflagodasi elem is tAmogatta. A piacot
viszonylag kisszamu és stabil szetejellemezte, ami lehévé tette, hogy egy hosszabb tavu
kblcsondsségen alapuld megallapodas jojjon létreho&szi tav bizonytalansagai miatt
azonban szikségesek rovid tavu biztositékok is, am@gy mindenki részesedjen a
kozbeszerzeési ,tortabol”. Az egyik ilyen biztositédlt az alvallalkozoként valé bevonas. Ezt
egyes tendereken kiegészitette egy tovabbi is: redtoiumként vald indulas. Maganak a
k6zbeszerzeési folyamatnak szamos eleme tamogkédedl mikodéseét.
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Atlathatosag. Altalaban igaz, hogy a kartell itkodésének feltétele, hogy a kartelltagok
képesek legyenek megfigyelni egymas viselkedés@ielMobb hiteles informacidjuk van
egymasrol, annal hamarabb kiderul a ,csalas” (M§2@07], 4. fejezet). A kdzbeszerzés
kapcsan informacio kerllhet napfényre a beadagaifohat soran é€s a palyazatok benyudjtasa
utan is. Tobb tendernél volt éehinésitési eljaras, amely egyrészt kizarta a ,meglepeté
palyazatokat”, masrészt |ldddtette és definialta azt a kort, amelyen bellladyfzat ebtti
egyeztetéseket le kellett bonyolitani. Adraindsitési eljaras megtartdsa mellett ugyanakkor
nyomos érv lehet, hogy elejét veszi annak, hogpkidbloslegesen sokat koltson a végs
ajanlata elkészitésére (és csak azutan deriljgrogy nem mitsul alkalmasnak).

A palyazatok zart boritekos formajuak voltak, amntbs informacios korlatot jelentett.
Azonban legaldbb egy esetben az 6sszes benyUjagdinkatra mar felbontaskor fény deriilt,
nem pedig csak kébb és egyedil a végsyertes ajanlatra. A kbzpénzek atlathatésaga és a
kiir6 elszamoltathatdsaga természetesen fontos,érdemes csak a valdban |ényeges
informaciokat nyilvanossagra hozni, és azokat ksetdeg minél kéébb (Albano et al.
[2006]).

KiszamithatosagAz 6sszejatszas alapja a varhatd palyazatokratkond kézos tudas volt. A
MAV infrastrukturalis terveinek éketes ismerete természetesen segitheti a valla@kat
hogy felkészuljenek a varhaté munkakra. Kevésbémgyni azonban, hogy szerencseés az is,
ha a konkrét kiirandd projekteket, azaz a palydzfeladategységek dsszetételét, nagysagat
j0 elére ismerik. Ezen a téren hasznos lehet a kiirOérélsa bizonytalansag stratégiai
novelése, illetve egy-egy hosszablbsrakra szoléan az 6sszes palyazat parhuzamos (nem
pedig szekvencialis) meghirdetése.

Konzorciumok, alvéllalkozékKdnnyen lehetséges, hogy a vallalkozdsok kozotizkrcialis
vagy ©- és alvallalkozoi egyuttikodés noveli a hatékonysagot. A kézbesidetadata ezeért
az, hogy kisfirje azokat a kooperaciokat, amelyek célj@stsban nem ez, hanem a ,torta”
felosztasara vonatkozo kartellegyezség bevaltdshaMz aligha konriyfeladat, a vizsgalt
tendereknél tdbb dolog is szemet szar. Az egyilgyha nyertesek a végsdontés utan
korabban (az émingsités soran és az ajanlatukban) meg nem nevezgiiatdozokat
vonhattak be. Amint a GVH nyomozéasabdl kiderilt, zugalmassag segitette, hogy a
nyertes teljesithesse a kartellen belll tett igéreA masik elgondolkodtaté mozzanat, hogy
az egyik tenderen konzorciumban nyertes két cégnkkililon és konzorciumban is
elémindsitette magat. Konzorciumot alapéen akkor érdemes megengedni, ha a cégek
egyedil nem vagy csak jelésen nagyobb koéltségekkel tudnéak teljesiteni a gtejgAlbano

et al. [2006]). A GVH-nak nem volt feladata a kézberzési folyamat értékelése, igy ezeknek
a szempontoknak a vizsgalata sem. Ezért nem twithdtpgy a kdzbeszerzés kiirdja mit és
hogyan meérlegelt. Nehéz azonban eloszlatni a gyanogy azex ante kartellellenes
eszkozoket érdemes lett volnésiteni.

2. Kiszorité Uzleti gyakorlatok — allami segitségde

A kiszoritd arazas koruli vithk a kdzgazdasagtanbadra nagyjabdl elcsitultak. Kozel
konszenzus van abban, hogy csak ritka és empirkiishezen azonosithat6 feltételek mellett
van realitasa, ezért a versenyhatésagok jobbanktesa nem is foglalkoznak vele. A
nemzetkozi trendeket kdvetve a GVH sem buzgolkedi&ren. 2010 azonban teritékre kerlt
két sajatos ugy, amelyekre nem érvényesek a kiézérazassal szemben felhozott szokasos
elméleti érvek. A GVH ugyanis részben allami tanégakbol é vallalatokat, a Magyar
Tavirati Irodat és a Magyar Postéat vonta vizsgalat(Vj-112/2008, illetve Vj-59/2005/103).
Egy profitorientalt piaci vallalkozas a legritkabbetben tud nyereséget termelni, illetve tudja
a versenytarsait hitelesen fenyegetni azzal, hogkttségei alatt” araz. Ha azonban egy
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véallalkozés az allami tAmogatasnak koszoddret,puha koltségvetési korlattal” szembesdl,
esszell stratégia lehet rész#y ha (akar tartésan) a nyereséges szint alajatadt arait. A
kapott tAmogatas révén kiszorithatta rivalisaitaésiagas piaci részesedését a kormanyzat
felé sikerként mutathatja fel.

Magyar Tavirati Iroda

Az MTI esetében a GVH arra jutott, hogy nem allagié6 meg egyértelien visszaélés
er6folénnyel, és hozzatette, hogy az arazasi kérdéselleges tovabbi vizsgalatanak azért
nem latja értelmét, mert az feltételezné az alt@mogatasok jogsz&segenek megitélését is,
amely nem tartozik a GVH hataskdrébe. A GVH jeleatgyanakkor, az MTI-nek nyujtott
koltségvetési tamogatas versenytorzitd hatasu dighef versenytorzito hatas abbdl
szarmazhat, hogy nem volt pontosan meghatarozvgy Bonyujtott tAmogatast hogyan,
milyen tevékenységekre kell felhasznalni, igy dali@zas piaci jelleg tevékenységeinek
keresztfinanszirozaséra is alkalmas lehetett. Addaf felhivta az Orszagggst, mint az MTI
feletti tulajdonosi jogok gyakorlojat, hogy a ,refns jogszabalyi kérnyezettel hozza
0sszhangba az MTI-nek nyujtott kdltségvetési tartmgolydsitasat és a szolgaltatasok dels
szamviteli elszamolasanak rendjét”.

Magyar Posta

A Magyar Posta esetében azt vizsgalta a GVH, higgokité arazast alkalmazott-e az lzleti
lapok terjesztésének piacan egy meghatarozésizakban (még 2005-ben). A posta egyes
feladatait egyetemes szolgaltatoként végzi, amebyedkilonitett szamviteli nyilvantartast
koteles vezetni. Az ezekb szarmazd bevételeit nem hasznalhatja fel a nepeteges
szolgaltatéi korbe tartozé tevékenységei — igy ddldaz Uzleti lapok terjesztésének —
keresztfinanszirozasara. Kérdésként merilt fel, yhog@ Posta alkalmazott-e
keresztfinanszirozast. A GVH végil azzal az indbldkaintette meg az eljarast, hogy a
Magyar Posta a kérdéses terlleten az adégzakban nem volt éfdlényes helyzetben, ezért
nem is volt lehdisége kiszoritd6 é&razds alkalmazédsara. Bar ezzel rkldadval
egyetérthetiink, hozza kell tenniink, hogy a keresutibzirozas éfolény hianyaban is
torzitja a versenyt. A hatarozatban diszkréten mgiglaz utalas arra, hogy kinek a feladata
lett volna a helyzetet tisztazni: ,Az NHH [Nemzélirkozlési Hatosag]... jelezte, hogy a
beszamold az egyértelimegre és atlathatésagra vonatkoz6 kdvetelményekperdjabdl a
jovében tovabbi fejlesztésre szorul” (4).

Val6jaban a de facto artamogatas mindig kiszoritd hatasu. Aki nem kagldlé,
versenyhatranyt szenved. Fontos lenne, hogy a komaé minden esetben pontosan
definidlja azoknak a szolgaltatasoknak a korét, lpehet tAmogatni akar, és csak ezeket
tamogassa. Ezt a kort célszeazokra a szolgaltatasokra korlatozni, amelyekdlBtasa
versenyd piaci korilmények kdzott nem varhato.

Budapest Airport

A GVH egy tovabbi Ugyben is azzal szembesiilt, hogy kormanyzati szeré dontéseit
kellene megitélnie. Bfélénnyel visszaélés gyanuja miatt inditott eljaiBadapest Airport
Zrt. és foldi kiszolgalast nyujto vallalata, a Bpedat Airport Handling Kft. ellen (Vj-
55/2006). A Budapest Airport egy kormanyrendelet alapjan @ukiér Uzemeltetését
felugyeb Polgari Légikozlekedési Hatésagtol (PLH) kérte apubtéri kiszolgald
vallalkozasok szamanak korlatozasat. A PLH kulodbgzolgaltataskategoridkban haromra,



illetve Otre korlatozta azoknak a vallalkozasokreakszamat, amelyek foldi kiszolgalasi
szolgaltatasokat nydjthatnak Ferihegyen.

A Versenytandcs arra jutott, hogy mivel hatosatiépestl van szo, a konkrét déntést nem
vizsgalhatja. Avizsgalati jelentésmegjegyezte azonban, hogy a ,belépés mesterséges
megnehezitése... a verseny korlatozasanaksiilh (73). Ugy tinik, a GVH azt a stratégiat
kovette, hogy felhivta a figyelmet egy masik hatpsaerinte karos gyakorlatara, de — jogkor
hianyaban — nem szankciondlta az érintett piacrepkd. Amint példaul az MTI Ugye
mutatja, az ilyenfajta fellépés az allami erédetrsenykorlatozas valéban fontos problémaira
vildgithat ra. A repidtér-izemeltét esetében azonban — a rendelkezésre &llo, hianyos
informaciok alapjan —, a GVH sugalmazott vadja n#&mk megalapozottnak. A repiier
Uzemeltatjének — piaci erejét figgetlenll — elemi érdekéiZ6dik ahhoz, hogy az utasok és
szallitok igényeit lehét legjobban kieléglt szolgaltatdsokat nyujtson, igy tobbek kozott a
foldi kiszolgalast is ezeknek az igényeknek medbele szervezze meg. A piaci ereje az
arszabasara van hatassal. A magasabb arat azokkamnis érvényesithet valamilyen dij
formdjaban, ha nagyszamu foldi kiszolgalot alkalmé2ar a lényegen nem valtoztat,
hozzatehetjuk, hogy a repiér piaci erejét vélhéen jelentsen korlatozzak a koérnyéz
nagyvarosok repterei és a kdzlekedési alternatdrpk

3. Fuziok
A GVH jogszabalyi kételezettsége alapjan szamo#firigyet vizsgal, és ezek tulnyomo
tobbségét — helyesen — engedélyezi. 2009 6ta aahiagversenyhatas-tesztet” alkalmazza,

vagyis azt nézi meg, hogy a fazio jel@&mtmeértékben csokkenti-e a versenyt az érintett
piacon® A fentiekben targyalt két eset is igy ,akad femostan”.

Cementipar

A cementipar évek Ota folyamatosan munkat ad a evstsvatalnak. 2010-ben egy
cementgyartok kozotti  6sszefonddasrdl hozott fontdéntést, amelyben a faziot
kotelezettseégek vallalasahoz kototte (Vj-153/20@9hazai cementgyartas 30-40%-0s piaci
részeseddsszerepdje, a Holcim GmbH. kérte, hogy irdnyitast szeregbasa mintegy 15%-
0s részesedésSzlovakiaban rik6dé VSH a.s. nefr cégben. A GVH azzal a feltétellel adta
meg az engedélyt, hogy a VSH egyrészt értékesitletrézzét egy cement-
nagykereskedelemmel foglalkozé cégben (DTG Optikiig egy osztrak-cseh cementipari
cégnek (CTR), masrészt kotelezettséget vallal, hitggvig a hatdosag altal meghatarozott,
nem diszkriminativ feltételekkel cementet szalli¢\walasztott nagykereskéuek.

A Versenytandcs ugy érvelt, hogy a Holcim és a \&jlestlésével ndvekedne a veszélye,
hogy a cementgyartas immar csak &etteghatarozo szerdjpe, a Holcim és a Heidelberg-
csoport hallgatélagosan vagy ténylegesen osszajisA VSH felvasarlasaval éftik az a
szerepd, amely eddig megakadalyozhatta, vagy legalabbigdtee hatékonnya tehette volna
a Holcim és a Heidelberg kartellezését. A nagykedsimi cég levalasztasa és a szallitasi
kotelezettség élrasa a Versenytanacs szerint biztositja, hogyejtiir egy olyan piaci
szereph, amely képes megakadélyozni a Holcim és a Heidglbezotti esetleges
kooperaciot, és igy meérsékli a fuzioval jar6 hagamhatasokat.

A GVH félelme a kartellezésre vonatkozbéan az agatétdrténete alapjan nemirtik
megalapozatlannak. Amint a tavalyi jelentésben &esidtunk rola, egy 2001-ben inditott

! Ertékelését lasd a tavalyi jelentésben (Mike [2Q)LO0
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eljarasban a hivatal megépgb érvek alapjan vetett ki birsagot tobbek kozottackinra és a
Heidelberg dldjére kartellezésért (Mike [2010a]). dSen kérdéses azonban, hogy az itt
targyalt fuzidval kapcsolatos dontés valébaisegiti-e a jodbeli 6sszejatszas mefeését.

Még ha el is fogadjuk, hogy a kartellveszély valobé, az ebirt kdtelezettségvallalas aligha
csokkenti ezt a megnovekedett veszélyt. Tegylkhieyly a duopdliumot alkotd két terrtel
Osszejatszik a termlarak magasan tartasaban. Ekkor a sajat termékétkat cég magas
aron értékesiti sajat csatorndin és a levalashots Kft-n keresztil is. Egy flggetlen
nagykeresketl jelenléte tehat 6nmagaban nem csokkenti az osszégaesélyét,os az sem
vildgos, hogy egy nagykereskethiért lenne érdekelt a gyartdi kartell megakadahgaban.
A Versenytanacs megleldsen homalyosan azzal érvelt, hogy a DTG Kift 6t law gbnalld
cementipari szerefWé” valhat. Valojaban csak az szamit, hogy a cegyamtok
versenytarsava tud-e valni. Ehhez az kell, hogerfjeg nem léte®) cementgyartd kapacitast
épitsen ki. Nem vilagos azonban, mi kéze van agnilkapacitas jdbeli kiépitésének a
fuziot kovet nagykereskedelmi tevékenységhez. A nagykereskeédeimson nincsenek
szamotte¥ belépési korlatok, és egy Uj gyarté megjelenésesnahhoz kétve, hogy korabban
jelen legyen a termék nagykereskedelmében. Anrtekotelezettségvallalas kdzgazdasagi
értelme tehat ésen kétséges.

A hatarozatot illet altalanosabb kérdés, hogy vajon ténylégenérdemben az 0sszejatszas
veszélye azzal, ha a szef@plszama haromrol keéite csokken. Valamelyest véllben
csokken, de a hatarozatbol nem derdl ki (és rohasgiméleti magyarazat sem kézentgkv
miért lenne harom nagy cégnekzamottesen nehezebb 0Osszejatszania, mint &edk.
Tovabbi szempont, amelyet a hatarozat nem mérlegpelyy a felvasarlas nem jar-e
hatékonysagi (példaul koordinaciés, kockazat-megsgzebnyokkel.

A versenyjoggal szembeni normativ elvarasok ko@dike [2009]) megfogalmaztuk, hogy a
fuziok vizsgalatat érdemes azokra az esetekre tharig amikor egyérteliren ets egyeni
monopolpozicio jon létre. Aéférviink az volt, hogy nem helyes, ha a hatésagnigtatan
spekulacidk alapjan biral el meg nem torténtofiali Gzleti gyakorlatokat. A korlatozas vagy
tiltas eBs egyéni monopolhelyzet létrejottekor éasrban azért lehet indokolt, mert a mar
létrejott monopolhelyzettel val6 visszaélés (folydns) megakadalyozasa kilondsen nehéz
feladat egy hatésag szamara. Egy oligopolstrukisaleges atalakulasanak jiveli hatasait
nagyon nehéz felmérni, és a §eli 6sszejatszast egy-egy fuzi6 megakadalyozaeazaga

ki teljesen. E szerint az altalanos elv szerinei@@nytanacsnak engedélyeznie kellett volna az
itt targyalt fuziot, és a jdben ebteljesen szankcionélnia az esetleges 0sszejatszast.

Géazpiac

Kotelezettség éirasa mellett engedélyezett a GVH egy fuziot az WiRG-gazpiacon is

(butan és propan gaz, illetve ezek keverékei pja¢¥ii146/2009). Az LPG termékek
legnagyobb kiskereskedelmi forgalmazdja, a Prima#diz adott be kérelmet, hogy
megvasarolhassa az Intergas Zrt-t, amely a szatgetallamokbdl vasuti kocsikban érkez
gaz eurdpai szabvany szerinti vasuti kocsikba néridtfejtésével foglalkozik. Az atfejtés
piacan a Primagéaz részesedése a fazidéval 18%-%64radott. Ezzel a Primagaz és a MOL
egylttes részesedése 60%-ra emelkedett, és csalékidt fliggetlen atfgjtmaradt a piacon.

A GVH a felvasarlast ahhoz a feltételhez kototegyhkét évig a Primagaz a hatésag altal
meghatarozott, nem diszkriminativ feltételekke€kesitse az atfejtési szolgaltatasait azoknak
a cégeknek, akik a kereskedelem terén a verseaytdkshatosag érve az volt, hogy ha
Primagaz elzarkozna mas kereskedkiszolgalasatdl, azzal jeléiten megemelné a



koltségeiket, és versenyalyre tenne szert. A kotelezettséget azért korlakokét évre, mert
a becslések szerint ennybidlatt épithet ki Uj atfejic kapacitas.

Amint a cementipari fuzié értékelésében kifejtettigk fuzid korlatozasat akkor tartjuk
indokoltnak, ha az egyértelian ebs, egyéni monopolhelyzethez vezet. Ebben az esetben
nem jott létre ilyen. A fuzi6 utdn egy két cég HAltomindlt (de nem kizardlagosan
ellendrzott) tébbszerepk piac jott 1étre. A Primagazéee jelzett kiszoritd magatartasa csak
akkor lehetett volna sikeres, ha a tobbi atfejiékrgalkozd cég nem tdmaszt versenyt vele
szemben. A valodi probléma tehat az dsszejatstaslea. Ezt fontos szankcionalni, de csak
akkor, ha ténylegesen sor kerll ra.

A két eset kapcsan meg kell jegyeznink, hogy alénoéit altalaban a versenyhatas-teszt
alkalmazasa jelenti. Mint jeleztik, a verseny v&hamérsélkddését normativ
megfontolasokbdl nem tartjuk elegénohdoknak egy fuzié megtiltdsahoz. A versenyhatas-
teszttel a GVH nemzetkozi gyakorlatot koveti, ez@etgvaltoztatasara nincs sok remény.
Ugyanakkor, ha mar alkalmazzak, fontos lenne atdedgomolyan venni, és elvarni a
hat6sagtél, hogy megggéen bizonyitsa a varhatd kedwtien hatasok nagy valdstiségét.

B) Fogyasztovédelem

Az alabbiakban a 2010. év fontosabb, nem kifejemefiénziigyi targyu fogyasztovédelmi
szabalyvaltozasait, birosagi itéleteit, hatosagi€keit vizsgaljuk meg.

1. Kartyajatékok szigoru szabalyozasa

2010. majus 1 a szerencsejaték-torveny (1991. évi XXXIV. tvzigora szabalyok kozé
terelte a poker kartyajatékot: a jogszabaly megbata sok egyéb mellett a kéztbteket, a
versenyek legmagasabb nevezési dijat, illetve senyényalapbdl minimalisan nyereményre
forditand6 hanyadot is. A torvénymodositas értelnébkartyajatekot jatékkaszindban és
kartyateremben lehet szervezni” (29/B. § 1). A mdkezés |ényegében a podker tipusu
kartyajatékokra vonatkozik: ezeket szerencsejatékikésiti, €s szigoru keretek kdzé szoritja.
Kartyateremben jatékot kizarblag erre a célra &dtpolyan gazdasagi tarsasag szervezhet,
amelynek az alapkéje legalabb 25 millié forint. A cég tulajdonosa engedély igtartama
alatt nem valtozhatnak. Csak készpénzes vagy wetsmetében lebonyolitott poker tipusu
kartyajatéek szervezhetKéeszpénzes jatéknal a kéztét 500 vagy 1000 forint lehet, az egy
jatékos altal egyidéleg bevalthatd dsszeg pedig nem haladhatja megOaetér forintot.
Versenynél a nevezési dij legfeljebb 50 ezer fdehet. A kartyateremben 5-10 kartyaasztal
lehet, asztalonként legalabb 16 négyzetméternylideszikséges, és egy asztalnal legfeljebb
10 személy jatszhat. A teremben video dltegsi rendszert kell felszerelni. Nem mellékesen,
a kartyaterem jatékadoja a tiszta jatékbeveétezd@aléka.

A torvény egyik kdvetkezménye, hogy illegalissét e internetes pokerjaték. A masik, hogy
a magantarsasagok informalis pokerjatékait isdllisga tette. Mind a két tilalom jogosultsaga
megkérdjelezhed. A szerencsejatékok hatosagi fellgyelete és landda mellett tobb
fontos érv is felhozhaté: (1) a tulzasba vitt, desontd jatékszenvedély kialakuldsanak
megebzése, (2) a nem racionalisan dordzenvedélybetegek védelme a tisztességtelen
szerencsejaték-tizemelikkel szemben, (3) a jaték tisztasaganak dnasse, a csalasok
megebzése, tovabba (4) a pénzmosas elleni harc. Mindelzekbol az Uzletszérkartyajatek
szervezésének engedélyhez kotése és szigoru szamidigliigyelete mellett viszonylagésr
érvek szolnak. Ugy véljiik azonban, hogy a torvérds éllzasokba esik. Szamos allamban
engedélyezett az interneten keresztili poker (GR@2]), és nem vildgos, hogy megfélel
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hat6sagi engedélyeztetési eljaras és felligyeldetnaiiért ne nikddhetnének nalunk is ilyen
szolgaltatok. Réaadasul az internetes tiltas reszkidfoldi, hatdésagilag egyaltalan nem
ellerdrzott szolgaltatokhoz tereli a jatékosokat. Az sgaran érthét, hogy a torvényhozé
miért nem csak az Uzletsiekartyajaték-szervezest sorolja a rendkivil sziggrabalyozas
hatélya al4, és miért sz6l bele barati tarsasagfikmalis dsszejoveteleibe is (teréket
koteled jelleggel Uzleti alapon tik6do, sok asztalos termekbe). Végll, a szabalyozoitélere
k6zé szoritds céljat @&@en kompromittélja a jatékbevételre kivetett magd$, amely a
feketegazdasagba tereli a szebBkez. A torvényhozo6 tehat agy gyalult, hogy nem ragy
torodott a hull6 forgaccsal: a senkinek sem arté magéasagok kriminalizalasaval, az
internetes jatékok szabalyozasandk facto feladasaval, az Uzlets#erjatékszervezes
adodterhének feketit hatasaval.

2. Elektronikus hirdetések kdzzéteginek feleléssége

A Fovarosi Birésag egy 2010. majusi dontése értelmé&renidilési csekk adas-vételére
vonatkoz6 elektronikus hirdetések gazdasagi reké&mmirntstlnek (Jogi Forum [2010]). A
birésag arra hivatkozott, hogy a hatalyos jogszalbalalapjan a gazdasagi reklam
kozzétevje felelisséggel tartozik az internetes oldalan kozzétetkehds tartalmaért. Mivel
az ado- és jarulékkedvezménnyel tamogatott Udigskk névre sz010, igy annak eladasat
vagy megvételét a torvény tiltja, tehat az adasfveivonatkozé hirdetések torvénys$ék.

A gazdasagi reklamtevékenység alapviitételeil és egyes korlatairdl szolo 2008. évi
XLVIII. térvény — népszel nevén: reklamtorvény — értelmében a rekldm koxdfgea
reklam tartalmabdl erédjogsértés esetén alaptenh csak akkor felés, ha ,a reklam
tartalmat tevékenysége sordan megismerte vagy megitte” (23. § 1-2). A
.-megismerhette” kitétel homalyban hagyja, és ezpgkorlatilag bir6i hataskorbe utalja,
pontosan milyen éfeszitések esetén mentesilhet a kdzaéw\felebsségre vonastol. A
k6zgazdasagi logika azt diktalja, hogy a kozzétezokra az dvintézkedésekre 6sztonozzuk,
amelyeket6 tud a legkisebb koltséggel meghozni. A birésagité$ viszonylag szigortan
ertelmezte a szabalyt: ha egy hirdetés torvénysartkozzétedjének erél mindenképpen
tajékozodnia kell, és intézkednie a megszerzetormécio alapjan. Nem tulzas ugy
fogalmazni, hogy a birésag az elektronikus hirdekéskozzétejére testalta a
nyomozohat6sagok feladatat. Erdemes a dontés égfmstsiem szandékolt kovetkezményeit
szamba venni. Nehéz megitélni, hogy az elektronttdalak Uzemeltéinek tobbletkdltsége
elmarad-e attél a tdbbletkoltségt amely a nyomozdéhatésagoknal és mas allami
intézmeényeknél jelentkezne, ha kdzvetlenul a hiildetl szemben |épnének fel. Felmerdl
azonban egy tovabbi probléma is: sokszor bizonytdlagy egy hirdetés torvényt sért-e vagy
sem. A szolgaltatoknak ennek felderitése is kodsggaadasul sokszor nem is lehetséges.
Emiatt a felebsségre vonas bizonytalansagéaval kell szamolniukélechibat kdvethetnek el:
tévesen ugy gondoljak, hogy egy hirdetés térvémysémikor azt a birésag valdjaban nem
itélné annak; vagy tévesen engedélyezik egy toséminek bizonyuld hirdetés
megjelenését. A kétféle tévedés koltségei aszinkasak: az els tévedésnél csak némi
hirdetési bevétadt esnek el, az utdébbinal viszont nagy biintetéssklszamolniuk (Cooter —
Ulen [2005], 9. fejezet). Emiatt tulzottan Ovatostrgnak eljarni, és szamos torvényes
hirdetést sem fognak megjelentetni. Hogy ez azhitibatas milyen éiteljesen jelentkezik, az
flgg attol is, hogy a birosagi itélet hogyan vlilecedenssé: csak az egyériedm és egy
atlagos téjékozottsdgu személy szamara is nyilNédama torvényséét hirdetésekre
vonatkozik-e, vagy tdgabban olyan hirdetésekranslyek torvényséittartalma nem etse
nyilvanvalo.



3. Fogyasztoéi csoportok

A 2010. év egyik fogyasztovédelmi ,slagertémajaleptették a fogyasztoi csoportok. A
fogyasztoi csoport egy olyan dnkéntes tarsulas,lyarek célja, hogy tagjai meghatarozott
aruk (ingésagok vagy ingatlanok) jogat a csopagftségével szerezzék meg.

A csoporttagok tulajdonképpen egymasnak adnak é&dlamindenki rendszeresen befizet egy
bizonyos Osszeget, majd az igy Osshtiggpnegtakaritasbol irol-idére (példaul havonta)
megvasaroljak egy-egy tagnak az ahitott termékegjytki lesz ez a tag, az vagy sorsolassal
dol el, vagy pedig ugy, hogy az kapja meg a vasajtagit, aki a legnagyobb @brlesztést
vallalja. A konstrukcié megfelel annak, amit a nggu ,ciganykasszanak” nevez. Veégul is
nem mas, mint a ,kamatmentes koélcson egy haziagtonhaja’ (Sarany [2002]), egyfajta
sajatos onsegélyézpénztarként is felfoghatd. Ha valaki gyorsan hpaza vasarlasi joghoz,
az lényegében a tobbigktkamatmentesen kap koélcsont. Aki csak nagyon sokar
hosszasan kamatmentes kdlcsont nyujt a tdbbieknek.

Manapsag divatosak és sok helyitt allamilag is tfataitak a kdzosségi hitelezési formak
(community lending amelyek a hagyomanyos hitelpiacokrol kiszoruofibereken probalnak
segiteni. A leghiresebb példa taldn a bangladesam&en Bank, amely szegények kis
csoportjainak nyujt hitelt olyan modon, hogy a aatiagok gyakorlatilag egymasert
vallalnak kezességet. De emlithetjuk az Onsegélym@nztarakat, amelyek a rendszeres
tagbefizetésekdd nyujtanak kockazatos eseményekhez (gyermek sm@eimunkanélkilivé
valas stb.) kapcsol6dd kifizetésekeE kifizetéseknek is van hitelelemilk, hiszen a
késbbiekben a pénztari befizetések révén azokat raszieleszteni” kell. A fogyasztoi
csoportok logikdja hasonld: a tagjaik azzal a tdbbgnak 0ssze, hogy egymast hitelhez
juttassak. Mi akkor a probléma ezzel a konstrukali$v

El6sz6r is nézzik, hogy nmema probléma! Nem probléma maga a konstrukcié. A& yaid
kockazatok sajatosak ugyan, am egy tajékozott @elétdé fogyasztd szamara is értelmes
dontés lehet belépni egy fogyasztd csoport kockddmbsségébe. Ezt Iényegében egyik
magyar hatésag sem vitatta. Lényegében kétféldgmat azonositottak: (1) a kiszolgaltatott
helyzetben |é§ fogyasztok nem megfeleltajékoztatasat a konstrukcié valés kockazatairdl,
(2) a rendszerek olyan médon valdakidtetését (jo- vagy rosszhiszéem), amely nem teszi
lehetivé a szer@déses igéretek betartasat.

A GVH kifogasai arra vonatkoztak, hogy a cégek rdegszben tajekoztattak az tugyfeleiket.
Tobb mint fél tucat (egymassal részben atfadlajdonosi kéii) csoportnal is sulyos
problémakat tart fel a hatésag (Vj/028-049/2010;1¥}/2009, Vj-65/2010/40). Birsag
kiszabasa mellett ideiglenes intézkedéssel egyéisotAatasaik kdzzétételét is megtiltotta. A
Versenyhivatal megallapitotta, hogy a vallalkozasgkagokban megjelent tajékoztatasai
0sszhatasukban azt a latszatot keltették, minttegek gyorsan megkaphato koélcsont, hitelt
nyujtottak volna. A kinalt 6sszeg mértékére, arutlire €s a havi toérlesztrészletre utald
reklamok azt sugalltédk, hogy az tgyfelek azonnajkaphatjak az altaluk igényelt dsszeget,
amelyet ezt kovéen havonkeénti torlesztéssel fizetnek vissza. S Imavetajékoztatasi
folyamat kéébbi fazisaiban sem kaptak egyértélnés korrekt informaciokat, annak
reményeben koéthettek szédeést a fogyasztdi csoport szerggxel, hogy rovid idn belll
pénzhez jutnak. Amint az Ugyfélpanaszok magas siéneezte, a fogyasztok jelleden
nem voltak tudatdban annak, hogy a fogyasztoi asapem a szokasos modon (és nem
minden csoporttagnak) nyujt hitelt, és részben exeswséll fligg, hogy a futamiéként

2 Az dnkéntes dnsegélyepénztarakra vonatkoz6é legfontosabb szabalyokitlaszor médositott, az énkéntes
kolcsonds biztositopénztarakrol sz6l6 1993. évi XAdrvény, valamint az dnkéntes kdlcsonds egésasseg
Onsegélyed pénztarak egyes gazdalkodasi szabalyairél sz@61267. (XI1.22.) Korm. rendelet tartalmazza.
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megjelolt idstartam sordn mikor jut valaki a tulajdonjoghoz. Sxsletben az sem volt ismert
eléttiik, hogy nem készpénzhez juthatnak. Vélbetsokan abba sem gondoltak bele, hogy a
vasarloi joghoz jutds az d@brlesztés-alapu modszer esetében is jédenmnértékben a
szerencsén mulik, mivel a csoport tobbi tagjanakttdesztés-vallalasa altalaban nem
kiszamithato.

A sajatos kockazati konstrukcio miatt kulonésentdsn hogy az Ugyfelek a szédéskotés
elétt pontos tajékoztatast kapjanak, és a szénax@ informaciés éhye miatt helyes a
tajékoztatasi kotelezettségét raruhazni (Budai keMi Szalai [2009]). igy ennek ellézése
€s szigoru szdmonkérése a hatdsag résihdédokolt volt. Kifejezetten pozitiv elemként
ertékelhetjuk, hogy a GVH vizsgalatai a tajekoaatdlyamatok reklamokon tuli elemeire is
kiterjedtek, amelyeket figyelembe vettek a szankonegallapitasakor.

A GVH hataskorébe azonban csak a tajékoztatasaijdliata tartozik, €s viszonylag szerény
birsagokat szabhat ki. Val6jaban a hatarozatokkidgddbdl kiéradik, hogy a baj gyakran
sokkal nagyobb, mint aminek vizsgalatara és szaniétasara a hivatal felhatalmazva érzi
magéat. A GVH azonban legaldbb tett valamit, mikdebe tobbi hatésag 2010-ben
latvanyosan azzal kizdétt, hogy a jogositvanyain nérezte elég ésnek a fogyasztoi
csoportokkal szembeni fellépésre. Az APEH azért msgalja érdembeédket, mert szerinte
nem mirbsiilnek szerencsejatéknak, a PSZAF pedig azért meemt nem tartoznak a
pénzigyi tevékenység korébe. Az NFH sajnalkozetia ®SZAF-fel és a GVH-val kardltve
Ova intett mindenkit a csatlakozastdl, de egyebet tett.

A PSZAF végiil nem a hatdséagi jogkoreinek rendezé&iétjesztését kezdeményezte, hanem
a fogyasztoi csoportok betilthsara tett javaslatdonkrét torvényjavaslat nem latott
napvilagot, ezért nem tudni, pontosan milyen teagkégekre vonatkozna a torvényi tilalom.
A részletekdl fuggetlentl a tiltas két ok miatt seriintk szerencsés megoldasnak. Az egyik,
hogy a fogyaszt6i csoportok altal nyujtott szolgtisokra Iétezhet valds, tajékozott kereslet
is. Nem igaz, hogy minden altaluk nyujtott szolgés csalas. (Ennek elismerését jelzi
tulajdonképpen a PSZAF-nek az a javaslata is, hagyar |éted csoportok tovabb
mikodhessenek.) A masik érv a torvenyi tiltas elleagy az feltételezi a nem kivanatos
szolgéltatasok specifikalasat. A fogyasztokat ssdyo megtévesitfogyasztoi csoportokat
azonban éppen a nagyfoku kreativitas jellemzi @zabalyok kijatszasa terén. Nem nehéz
elképzelni olyan konstrukcidkat, amelyek hasonldbpFmakat vetnek fel, mint a jelenlegiek.
A preciz, konkrét tilths altaldAban sem célravézakkor, ha a tilalomfa nem tal nagy
koltséggel megkeriilhét (Menyhard — Mike — Szalai [2006]). Osszegezve:iltéssal a
hatosagok legfeljebb rovid tavra szabadulnak megprablématol, raadasul egy
szolgaltatastipust vélhign egyes fogyasztoi korok karéra tiltanak be.

Mint lattuk, a baj nem magaval a konstrukcioval Maanem az Ugyfelek tajékozatlansagaval,
szandékos félretajékoztatasaval és a pénz elsiiéssaml. Ha pedig ezek a problémak, akkor
célszeti ezek ellen fellépni. Erre tébb megoldas is kinziko

Az egyik a kozérdekkereset. A PSZAF mas uigyekben hatarozottan alkasreakozérdek
kereset eszkdzét. A polgari térvénykdnyv csalasmegtévesztésre vonatkozo tilalma alapjan
erre most is mad lett volna. 2010-ben egyébként foblgari peres eljaras fogyasztéi csoport
(a kilencvenes években aktiv Promo-Indra Zrt.)rell@a PSZAF-l fuggetlendl), amelynek
alapjan 2011 februarjaban a birésag elrendeltegafelézamolaséat. Ezzel parhuzamosan a
rendbrség is nyomozast inditott csalas gyanuja miatheA6l sz6lo hiradasokbol egyébként
kiderllt, hogy a tajékoztatas hianyossagai melksgyes cégeknél a masik probléma, a
rendszer feldltlen (vagy csal0d) rikodtetése is felmerilt. A cég fizetésképtelenné, & az
Ugyfelek egy része nem jutott pénzhez. A birésagcedura problémaja, amely a konkrét
esetben is 6)6tt, hogy mire itélet sziletik, a szerdezég tulajdonosai dlhnek, illetve nem
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hajthatok be rajtuk az tgyfeleknek ki nem fizefegosultsdgok. Ezen segithet(ett volna) a
hatosag idben benyujtott kozérdék keresete és az annak alapjan elrendelt ideiglenes
intézkedések.

A masik lehefség a hatdsagi feligyelet. A térvényhozas egyszerarPSZAF hataskorébe
utalta a fogyasztoi csoportok feligyeletét (a 19%%i CXXIV. tv. egy 2004-es
moédositasaval) egy kéisb meghozandd jogszabaly alapjan. Am ez a jogsyaiwita sem
sziletett meg, a PSZABIrszol6 jelenleg hatalyos torvény (2007. évi CXXXW.) pedig
immar nem szol a fogyasztoi csoportokrél. A 2014. féjlemények fontos ékzménye volt
egy 2006-ban kiadott feluigyeleti tajékoztatas (PBZ2006]), amely elmagyarazta, hogy egy
fogyasztoi csoport mikor nem ndistl pénzigyi szolgaltatonak, és mikor nem terjedaka
felligyelet hataskore. Eszerint a szetveédarsasdg nem felligyelldetha (1) a tagok altal
befizetett 6sszegeket sajatjaként, tulajdonosként kezeli, és azt kizardlag a csoporttagok
altal meghatarozott termékek, ingésdgok vasarlaaditja (kivéve a szervér megilleth
dijakat), tovabba (2) a fogyasztoi csoportok tagji befizetései a tarsasagok kényveiben,
bankszamlain és a hazipénztaraban is elkilonilnesoportszerver sajat tevékenységéb
ered bevételeibl és kiadasaitol. Ezzel a feligyelet akaratlanutlmmagyarazta a fogyasztoi
csoportok szervéimek, hogyan vonhatjak ki magukat a PSZAF felligigesdl. J6 példa ez a
konkrét tiltasoknak arra a veszélyére, amelyrengidkben utaltunk. A PSZAF ugyanakkor
joggal hivatkozott arra, hogy a sajat hataskdrét kévanja torvényi felhatalmazas hianyaban
kibovitéen értelmezni. A hatésagok diszkréciojanak korl@saz az egyutttikodés
szabadsagat, a kapitalizmus jdikiildését tamogat6é alapelv, ezért valdban fontosy teog
hatosagi eljarasok kifejezett torvényi felhatalnsamé alapuljanak. A PSZAF azonban
némiképp meglepmddon nem ezt, hanem a fogyasztoi csoportok asdiltkezdemeényezte.

Elgondolkodtato, hogy a felligyelet (és az NFH) exsznalta ki a rendelkezésére allé 6sszes
eszkozt a nyilvdnvaléan sulyos fogyasztévédelmblgnmmak enyhitésére. Mas Ugykorokkel
ellentétben nem alkalmazta példaul a kozéfd&kreset eszkdzét. Nehéz szabadulni a
benyomastdl, hogy a hatésdg szandékosan hagytta aldlhi a problémat, hogy azutan a
tiltas mellett érvelhessen. Ez persze az adoteléeéséhez sziikséges politikai stratégiakent
akér el is fogadhaté. Azonban, mint hangsulyozin&gaval a vagyott megoldassal — a teljes
tiltassal — szemben komoly fenntartasok fogalmashateg.

4. Véasarloi kbzosségek

A GVH 2009-ben komoly sajtévisszhanggal inditotiaeisokat két ismert ,torzsvasarloi
rendszer”, a ScienNet és a Lyoness ellen tisztesls@gkereskedelmi gyakorlat gyanudja
miatt. 2010-ben a Lyoness elleni vizsgalat zamalt-Irészben felmehtvégzéssel, részben
kisebb birsag kiszabasaval (Vj-139-044/2009, i#ety-139/2009/43). A hivatal egyrészt a
cég kommunikaciojat vizsgalja, masrészt azt a gyakid, hogy a fogyasztok juttatasai az Uj
vasarlok beléptetég@tfiggenek.

A Lyoness rendszere a kovetkez logikdt kovette: a regisztrdlt tagok e
partnervallalkozasoknal bonyolitjak le vasarlasadtg médon, hogy a megvasarolt termékert
nem kevesebbet fizetnek, hanem a felajanlott kedéemyel aranyosan utdlagos
pénzvisszatéritést kapnak. E kedvezményekért aser@idsarldi kozosségbe regisztralt tagok
a partnertzletekben vasarolnak, novelve azok forgal A rendszerben eléridet
kedvezmények ndvekednek, ha valaki Ujabb tagokattide.
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A tagtoborzastdl fligg kedvezmények a ,pilétajaték” gyanujat vetették fet Fttv. alapjah
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnakasiih olyan piramis-elvre épiileladasdsztorz
rendszer rikddtetése, ahol a fogyaszté azzal a l&éggel szamol, hogy — ékorban
tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe valo beléptetésés kevésbé az aruk értékesitéséb
vagy fogyasztasabdl eréeh — valamilyen juttatdsban részesiilhet. Egy tisptéamis-elven
mikods rendszerben a résztvidv nyeresége az Uj tagok beléptetéséfzarmazik. Egy
vasarléi kbzosségben tobbé vagy kevésé khet a ,piramis-elem”, attél figgn, hogy a
juttatasok, kedvezmények milyen mértékberblek a tagtoborzashoz. Ezért indokolt, hogy
ha egyszer torvény tiltja a piramis-jatékot, akkdilalom bizonyos ,vegyes” rendszerekre is
kiterjedjen. A piramis-elv torvényi tilalma pedigtségkivul indokolt, mivel kdztudottan nem
fenntarthaté rkddési elvél van sz4, amely a fogyaszték talnyomdé hanyadanak
veszteségessé teszi a részvételt. A piramis-jatéiat trosszhiszeiin csalas. Masfél, a
tagtoborzas 0Osztonzése egy mellékes, nem a vasdnhdiszer értelmét ado elemként
természetesen nem kifogasolhato.

A Versenytanacs helyesen azt mérlegelte, mennyiéser kapcsolddnak az Uj tagok
beléptetéséhez a rendszerben elérhdtedvezmények. Nem jutott egyertéim
végkovetkeztetésre: ,a rendelkezésre all6 bizokgkélapjan nem latta megallapithaténak,
hogy a Lyoness rendszer piramis-elvre émlhdastsztordzrendszernek misul-e” (20), és

az eljarast végzéssel megszintette. A megvizsghdti imodellnek szamos olyan eleme volt,
amelynek nem volt kdze a piramis-elvhez, és a Vstsmacs nem akart egy vegyes
megitélés Uzleti gyakorlatot elitélni. Ez a hatdésagi #étit amely az ismeretlen, meg nem
eértett Uzleti gyakorlatokkal szemben nem ellenségesanem turelemmel lép fel (v6. Gilbert
— Williamson [1998]), kifejezette tAmogatja az etyilikodés szabadsagat a gazdasagban,
ezért kifejezetten pozitivan itélhetjik meg.

A Lyoness kommunikacidjat vizsgalva a GVH ugy t@ahogy a cég egyes hirdetéseivel
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatAtthirdetések tobbek kozoétt azt igérték,
hogy a ,fogyaszté minden vasérldsa utan 1%-os aiésitésre jogosult”, mikozben egyes,
kulondsen alacsony ,arrést” biztositd termékpagkeél ez a visszatérités csak 0,5 % volt.
Egy masik tipikus allitAs volt, hogy a fogyasztGzgnnali visszatéritésben részestlnek”.
Valgjdban a cég a visszatéritést egy minimalis Nésiadsszeghatar elérésehez kotdtte. A
hatésag tehat lényegében csupa olyan problémdt, tataelyek tipikusnak mondhaték az
O0sszetett termékeket kinalo szolgaltatok (példankbk, telefontarsasagok) korében. A vegul
kiszabott 1 millié forintos birsag is kifejezettatacsonynak mondhato6. Az itéletkor a GVH
helyesen azt is figyelembe vette, hogy a hirdetiskkvetien a szerdés megkotéseig a
fogyasztok tovabbi informécidkhoz juthattak a Lyssieendszerét.

A Lyoness mellett a masik nagy vasarloi kozéssége&ciennetet is vizsgalta a GVH, de a
vizsgalat még nem zarult le. A PSZAF a fogyaszoportokhoz hasonléan a vasarloi
k6zosségeket sem ndisitette pénzigyi szolgaltatast nyujtoknak (meg 2089), és ezért
nem is foglalkozott velik, mint ahogyan az NFH séfgyanakkor a Sciennet tulajdonosait
idok6zben adocsalas gyanujaval letartdztattak (Be@&(Jp.

5. Agressziv reklamok, megkeresések

Az egyulttmikdodés szabadsadga az oOnkéntesség elvén alapul. Nsegélletiink valddi

onkéntességt, ha az ,ajanlattetwel” tortért talalkozds miatt az ,ajanlat elfogaddja”
rosszabb helyzetbe keril, mint ha a talalkozasna kextlt volna sor. EkKkor helyesebb ajanlat
helyett fenyegetéél, dnkéntesseég helyett kényszgrbeszélni (Cooter — Ulen [2005], 7.

3 3. 8. (4) bekezdés, valamint a térvény melléklekéh4. pontja.
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fejezet). Egyértelin példa az utonallo ,pénzt vagy életet” ajanlatasetdoképpen itélhetjik
meg az olyan agressziv megkereséseket, amelyekmaghkeresett személy sokszor csak
azeért fogadja el az ,ajanlatot”, hogy szabaduljaraklatotol. Az agressziv utcai kéregetés és
a folyamatos telefonos vagy egyéb aton (sms-sehilban) tortéd zaklatds is ebbe a
kategoridba sorolhaté. Mint mindig, vannak nehexmgitélhed, kdztes esetek: egyes utcai
reklamplakatok sérthetik egyesek érzékenységét, mmagok szamara érdemi informaciot
vagy akar élvezetet is nyujthatnak. Amikor azonkmrzavardé hatdsok kis koltséggel
kisziirhettk, vagy a megkeresett, megceélzott személyek edyértm kinyilvanitjak, hogy
terhesnek érzik a zaklatast, fontos annak szanétdea. Ha pedig a zaklatdsok sok embernek
okoznak egyenként nem tul jeléatveszteséget, a hatdsagi fellépés is indokolt.|&d.0-
ben a PSZAF és a GVH is tobb agressziv (izleti gyaikd szankcionalt — a fenti kritériumok
alapjan ugy veéljuk, helyesen.

Citibank

A PSZAF egy lakosséagi ugyfél kérelme alapjan intlftogyasztovédelmi eljarast a Citibank
Europe plc. Magyarorszagi Fidktelepe ellen, és &£ forint birsagot szabott ki (FK-I-
B/5754/2010). Az ugyfél tajékoztatdsa szerint a kbaiidktelep atlagosan kéthavonta
megkereste mobiltelefonon, hogy Uzleti ajanlatglyésm szamara. Az Ugyfél viszont — egy
kordbbi, a megkeresések miatti tiltakozdsat medislved — néhany honappal edtl
panaszlevélben egyértelen jelezte a fioktelepnek: nem kivan élni az ajéahkdeal, €s kérte,
hogy toroljék adatait megkeresési listajukrol. Eadatt, s a Citibank altal hivatalosan
befogadott panaszlevelére az tgyfél valaszt semtkapgyanakkor a pénzigyi szervezet a
tovabbiakban is megkereste ajanlattételeivel. AASHizsgalataban megallapitotta: a banki
fioktelep a fogyasztok reklamcéli megkeresései s@p@ maganszféra védelmének érdekét
véds korlatozast szegett meg azzal, hogy az ugyfélnekeldamcéll megkereséseket
kifejezetten megtiltd nyilatkozata ellenére alkahtaaa kdzvetlen Uzletszerzés modszerét. A
PSZAF leszbgezte, hogy a fogyasztéknak megvan jaguk, hogy azsket eléd reklamok
bizonyos kérét szabadon korlatozhassak, kizarhassak

Vodafone, Magyar Telekom

Agressziv Uzleti gyakorlatok ellen a GVH is fellép@ Vodafone-t és a Magyar Telekomot
is nagy birsaggal (40, illetve 200 millié forinf{asUjtotta SMS-kampanyaikért. Mindkét
esetben a fogyasztok megtévesztése volt az atapifeigas, és ehhez jarult az agressziv
kereskedelmi gyakorlat vadja. A telefonszolgaltapgdbmocios sms-ekben buzditottak egy
jatékban tortéd részvételre az éizetiket. Az sms-ek azt a tévképzetet keltették szamos
ugyfélben, hogy a jaték abbdl all, hogy emelt d§ass-t kiildenek, amellyel részt vesznek egy
sorsoladson. Valojaban az sms-regisztracié nem jtmpsel a részvételre. A Vodafone-nal
egy honlapon is be kellett jelentkezni, és mindi&gnél a ,verseny” lényege az volt, hogy
kilonb6ad kvizkérdésekre kellett a regisztraciot kdest valaszolni. A sikeres regisztraciot
koveben a jatékhoz kapcsolodo sms-k szinte elarasztatdlgyfelek postaladajat — akkor is,
ha valaki nem kildétt tobb valasz-sms-t. A tovasinis-k lemondasat az Ugyfeleknek kulon
kellett kezdeményeznilk.

Amikor egy szolgéaltatd a sajat Ugyfeleit zaklatjmmaganak is kart okoz, hiszen ennek
hatasara az ugyfelek mas szolgaltatohoz partolkahdgy tobb szazezres tigyfelkor esetén
ugyanakkor difordulhat, hogy a bosszantas mértéke egyénenkési Iés ténylegesen nem
0sztonzi az ugyfeleket szolgaltatovaltasra. A hagosfellépés ezeért indokoltan vette
figyelembe a tajékoztatdsoknak nem csak a megtéydsmmem az agressziv jellegét is.
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Euro Credit

Az agresszivitas egy masik esetben is 0sszekapuldbld megtévesztéssel. Egy kisebb cég,
az Euro Credit Kft. megtévegzteklamot alkalmazott, amikor potencidlis Uzletiieék Ggy
juttatta el szerési ajanlatat, hogy azt a latszatot keltette, hagyegy mar korabban
megkotott szedés alapjan kiallitott szamla. Az Ugyfelek megtet#ese tehat azt célozta,
hogy azt higgyék, rosszabb, kiszolgaltatottabb Zetlyen vannak, mint valojdban: mar
megrendelték a szolgaltatdst, és a szadmla kieggsali vagy megtagaddsa kozul
valaszthatnak. A reklam tehat ajanlat helyett mexg#6 fenyegetés volt. A leveleket kidd
cég szandékos és rosszhisgamagatartasat helyesen birsagolta meg a GVH.

6. Dohanyreklamok, promociok

A Legfelsbb Birésag 2010. majusi hatarozataval joéger emelkedett a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésag altal kordbban kiszabo#ab a British American Tobacco
(BAT) ellen. A 2008-ban hatalyba Iépett U] gazdasagklamtorvény jelerdtsen
megszigoritotta a dohanytermékek reklamozasatvatesi Birosdg azonban még a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdésag egy olyan hatarozatatthggya, amely a korabbi jogszabalyon
alapult. A British-American Tobacco (BAT) 2007-edi tkampéanya soran hetven Spar é€s
Otven Tesco uzlet étt felallitott standjain az Uzletben megvasarolyacettasdobozhoz
kulonféle ajdndékokat — Ongyujtot, kdvésbogrékebsztogatott. Az NFH a BAT-re 300
millio, a reklamoknak helyszint adé Spar MagyaragsKft.-re 70 millid, a Tescora 40 millio,
az akciok lebonyolitdsaval megbizott HPS Kft.-rdigel00 milli6 forint birsagot rott ki.

A Legfelbb Birésag itéletét — hasonléan a tavaly meghoatstbb szint birdésagi
dontésekhez (Mike [2010b]) — negativan kell értéiiek. A dohanyzas reklamozasanak
altalanos és szigoru tilalma abbdl indul ki, hogipgyasztok képtelenek a dohanyzassal jaré
kockazatok mérlegelésére. Ugy Vvéljiik, ez a fogyasettelmi képességeinek lebecsiilése, és
a fogyasztok felélsségének tagadasa. Val6jaban a reklamtilalom fedent korlatozza a
fogyasztok tajékozodasi leléstgeit és a dohanygyartok kozotti versenyt, kildekmtettel

az Uj termékek, innovaciok megjelenésére.

A Legfelsbb Birdsag raadasul nem a dohanyzas élvezeti érridgjelenié reklamot sujtott
hatalmas birsaggal, hanem egy olyan promdcidt, yanagbkat célozta meg, akiknek
vélhetten amugy is szokasuk, hogy cigarettat vasarolnakramaocié nyilvan egyrészt a
markaliséget kivanta névelni, masréeszt indirekt arengegk@nt volt felfoghatd. Még ha a
dohanyreklamokat nem kivanatosnak tartjuk is, nememagyarazhatdé, mi a probléma a
markahiséggel és az arengedményekkel.

A dohanyreklamok korlatozasa melletti talan legibjesabb érv a kiskortiak védelme. Egyes
kutatdsok szerint a kiskoriakra kulonésenssen hatnak a (felitteknek szant)
dohanyreklamok. A dohé&nyreklamok ismerete és ééskeegyrészt noveli annak esélyét,
hogy egy gyermek elkezd cigarettazni, masrészt nisije a dohanyzassal kapcsolatos
attitidoket (Aitken — Eade [1990]; Aitken et al. [1991Bzen az alapon é&ebb érvek
szOlnak az NFH etdoku hatarozata mellett, amely az élelmiszerizlstekkihelyezett tv-
monitoros reklamok miatt szabott ki birsagot. A BARécsi Dohanygyar (BAT)
cigarettataroloinak egy részet 2008-ban tv-moratoegybeépitett 0 tipusra cserélte le, és
folyamatosan sugaroztak cigarettareklamokat, tobk@&kott a SPAR Magyarorszag Kit.
(SPAR) élelmiszer aruhazainak egy részeben. Stpsataddon az NFH nem teszi k6zzé nem
jogeBs hatarozatait, ezért nem ismert, hogy a hatésalpgedte-e, hogy a bolti pénztaraknal
kihelyezett monitorok mennyiben jelentenek veszalgiskortakra
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7. Megtéveszi reklamok
,Tarskeres” hirdetések

A korabbi éveknél kisebb szamban, de 2010-ben idedek olyan hatdsagi dontések,
amelyek a hirdetések ,fogyasztok megtévesztéséelé atkkalmassagat” rendkivil tagan
értelmezték, a fogyasztokrdl az elemi, hétkdznapilkekintést, ésszérviselkedést sem
feltételeztek. A GVH gy talélta, hogy a Gold Swe102 Kft. és a Digitania Zrt. a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartésisitatiak tarskerés szolgaltatasok
reklamjaiban, a két vallalkozast emiatt 6sszesemil® forintra birsagolta (Vj 3-70/2009).

A véllalkozasok hirdetéseiben vonzéknsl készuilt fényképek alatt az alabbi szévegek voltak
olvashatok: ,Hazassagbanséi6 titkos, egzotikus Ujdonsagokra vagyik. Hivatasarscosio
szeretné, ha mosit ,vinnék tancba”. ,Székimondd csajszi a parnadsamégebzné egy
szocsataval.” ,Huszas éveit taposé vidam, kiegylgogott lany kapcsolatot teremtene.
Mindent megteszek egy normalis, hozzaré férfinak! irj batran!” A reklamok emelt dijas
SMS uzenetek kuldésére buzditottak a fogyasztokat.

A GVH szerint a reklamok azt sugalltak, hogy a sxpa képen latott személyszarmazik,

es ténylegesen vele lehet kapcsolatba lépni. Asagldan azonban a szolgaltatds soran nem
lehet olyan valés maganszemélyekkel kapcsolatbani,lépakik valéban nem
munkavégzésszigen, valds tartalommal birdan kapcsolatba szerekn&mni, nem anyagi
haszonszerzééb lépnének kapcsolatba a kalandot kékésl. Emiatt a tajékoztatasi
gyakorlat alkalmas volt a fogyaszt6i dontés tosdta. Talan nem tévedink nagyot, hogy
azon a fogyaszton, aki a GVH vélelme szerint jArsemmilyen fogyasztovédelmi intézkedés
sem segitene. Bsen kérdéses azonban, hogy val6ban volt-e ilyeryakmé (a GVH
vizsgalata nem tért fel ilyen panaszt).

Kozmetikumok

Szintén visszatérproblémaja a hatdsagi dontéseknek, hogy alab&caiinegtévesétvagy
nem kelben megalapozott tajekoztatasok ellen haté piachar@izmusok erejét. 2009-ben a
GVH kampanyszdien tobb nemzetkdzi kozmetikai cég ellen is fellep&zek kozil a
L’'Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft. elleni egyiljéas 2010-ben zarult le. A 2009-ben
szlletett hatarozatokban lefektetett alapelvekeavalyi jelentésben részletesen értékeltiik
(Mike [2010b]). A hivatal Iényegében azt az elvér&@masztotta a kozmetikai cégekkel
szemben, hogy tudomanyosan igazoljak a termékeiétdsai hatasara vonatkozo allitasaikat.
Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jol ismerzmetikai markak reklamjainak hatosagi
Uldozése legjobb esetben is csak igen szerénydtdmsia haszonnal jar. A kozmetikai
termékek — példaul a gyogyhatasu termékekkel étbah — jol lathatd esztétikai valtozast
igérnek, vagyis nem bizalmi, hanem tapasztalatia\z elégedetlen vévegkdzelebb nem
fog hinni az adott gyarténak, ha egyszer ugy éragy becsapta. Raadasul vilagszerte jol
ismert, egymassal éles versenyberd léaztartasi markak gyartdinak nagyorbseerdekik
flizédik a reputacidéjuk fenntartadsahoz.

Fogyaszto ételmenik

2010-ben a GVH figyelme az ételek hazhozszalli@sénglalkozé cégek felé fordult. Az
egyik legismertebb piaci szerépla Gastroyal kereskedelmi kommunikacidiban aztodih

(Vj-089-029/2009), hogy egy-egy étrend alkalmazakada fogyasztd meghatarozott
mértékben csokkentheti testsulyat (példaul 90 nlapt 45-20 kilogrammot fogyhat). A
megrendelt mentk fogyaszto hatasat aSkemaguk is elleérizhetik (és ehhez nyilvan nem is
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kell mondjuk a 90 napot kivarniuk), és elégedetignssetén mas menire vagy szolgaltatéra
valthatnak. Emiatt hasonloan itélhetjuk meg earemékkort, mint a kozmetikai cikkeket. A
jelents piaci szerepknek itt is érdekikifzédik a reputaciéjuk fenntartasahoz. A mentkkel
kapcsolatos tapasztalatok pedig véleet hasonld gyorsasaggal terjednek a fogyasztok
kdzott, mint a kozmetikai krémekkel kapcsolatoscppriok?

A GVH kifogasolta, hogy &astroyal nem végzett vizsgalatokat az egyes faggyadrendek
altal elérhet testtomeg-csokkenésre vonatkozéan. Az egyes faggékétrendek véinek
nemeére, é€letkorara, testmagassagara, testtome@éreai és szabadits aktivitasara
vonatkoz6 felmérést nem készitett, s nem tudta gsanmt meghatarozni, hogy az egyes
fogyokuras étrendeknél megadott testtémeg-csokkariégyasztok milyen hanyada szamara
érhet el. A hatdsag tehat most is azt az elvarast fogalanmeg a céggel szemben, hogy
objektiv, tudomanyosan értékeltdbizonyitékokat mutasson be. Ezt az elvarasat aszal
alatamasztotta, hogy hivatkozott a testtomeg-cgitélse céljara szolgald, csokkentett
energiatartalma étrendben felhasznalasra szanmiskdrekél szolo 27/2004. (V. 24.)
ESZCSM rendeletre. Eszerint ,a csokkentett enaagiinu élelmiszer jelolése, reklamozasa
e€s megjelenitése semmilyen modon nem utalhat analasa révéen elérhettesttomeg-
csokkenés mértekére” (4. 8 3). A rendelet azonbavisggyarorszagon forgalomba hozatalra
szant, a testtdmeg-csokkentés céljara szolgalokkestett energiatartalma kulonleges
taplalkozési célu élelmiszerekre” vonatkozik, arekly,olyan kilonlegesen o¢sszeallitott
élelmiszerek, amelyek azaédllitd atmutatasa szerint alkalmazva helyettesititeljes napi
étrendet vagy annak egy részét. A csokkentett etartalmu élelmiszerek: a) a teljes napi
étrend helyettesitésére szolgald termeékek, illblva napi étrend egy részét, egy vagy tobb
étkezés helyettesitését szolgald termékek.” (1-8 A rendelet a tovabbiakban az ilyen
kategorigju  élelmiszerek Osszeidv (példaul asvanyianyag-tartalmat) részletesen
szabdlyozza. A rendelet tehat alageet élelmiszeripari termékekre vonatkozik, nem pedig
ettermek, ételszallitok mendire. A rendeletet aitgthetne ezekre kévetkezetesen alkalmazni,
mivel az ilyen szolgaltatok nincsenek felkésziluaahogy kémiai vizsgalatoknak vessék ala
termékeiket. A GVH a hatarozataval tehditeljesen kiterjesden értelmezte a rendeletet.

A GVH kifejezetten ,raszallt” a Gastroyalra. Azz&éd baja volt, hogy egyik étlapjan
valamelyik étrendjét ,a tavasz legsikeresebb fogyajanak” mirbsitette, és ezzel tgymond
megalapozatlan piacélsegi allitast tett. Amint a 2009rszolé jelentésben kifejtettik, az
ilyen nagyotmondo, ondicserallitasokat a hivatalon kivil valos#ieg senki nem veszi
készpénznek, emiatt bintetést kiszabni értelmetlegy pérhuzamos eljarasban pedig
.,megtéveszi akciok” miatt birsagolta 10 millié forintra a cégéVvj-133/2009/26). Az
fogyasztok doéntése végeredményben a &gl fligg. Masrészt, még ha sokak dontését
befolyasolja is a tényleges ar folé irt athUzokltcjas ar”, a hatésag aligha tud minden ilyen
triikk ellen fellépni. igy folosleges is a fogyaddtan azt az illiziét taplaini, hogy a hatésag
kovetkezetesen ellérzi e téren a kereskék viselkedéesét.

Gyogyhatas igérete

Mindez természetesen nem jelenti, hogy a GVH masiékkorokben ne jart volna el
ésszeifien. Igy megbirsagolt egy olyan céget, amely telésizeklamokban (teleshopban)
népszeisitett egy olyan fogyasztast igétapaszt’, amely teljesen nyilvanvaléan alkalmatla

* Hasonl6képpen itélhetjiik meg az aruhazak rekl&gjaian megjelénvalétlan allitasokat. A fillettvagy
csak figyelmetlen aruhaz maga alatt vagja a fdtathsagi fellépés ilyen esetben fdloslegéspstencialisan
karos. Egy éve részletes értékelést adturik.ekrreklamuijsagok hatésagi Gldozése 2010-ben segydtt alabb;
lasd a TESCO-ra kivetett birsagot (Vj-40/2009).

17



volt az allitélagos hatasdatiézéesere (Vj-92/2009). Szintén indokolt volt astsilycsokkeridt
péksitemeényeket” forgalmazé Update Zrt. megbirségolamely nem tudta hitelt érdée
bizonyitani termékei ,csokkentett szénhidrattartalimés érdemi elleirzés nélkul ajanlotta
arujat cukorbetegek szamara (Vj-70/2009). Még ibkabdokolt volt az eljaras olyan
esetekben, amikor szakhatésagi vizsgalat nélkiajdahitott gydgyhatast egy cég a
termékeinek (példaul Vj-46/2009).

Pénzugyi szolgaltatok tajékoztatasi fésslege

A PSZAF vizsgélatot folytatott a Quaestor Ertékpegrieskedelmi és Befektetési Nyrt. és
annak dgyntke, a QUAESTOR Pénziigyi Tanacsado KEm,eamelynek soran ideiglenes
intézkedésként — még a vizsgalat lezarddt el megtiltotta, hogy a QUAESTOR. a Befekitet
védelmi Alap (BEVA) helytallasara vonatkozoan a gpgpalyi ebirasokat megseértve
tajékoztassa az ugyfeleket bizonyos kotvények ésiéése soran (PSZAF FH-111-1/2010)..

A Fellgyelet a QUAESTOR-csoport 4 Ugyfélfiokjabaggzett személyes, 23 fibkban pedig
telefonos probalgylet-kotést. Ennek soran allapitaheg, hogy az Uugyfelek szobeli
tajékoztatasa soran — a jogszabalyokat megsértvevaldsagosnal joval szélesebb thiak
allitottak be a termékhez Kiléen a BEVA altal nydjtott garanciat. A kdtvényre atknzé
tajékoztatok, hirdetések magas hozamot igértekanagkor a szébeli tajékoztatas soran nem
mutattdk be részletesen a koétvényhez kapcsolodkakatokat. A BEVA kartalanitasa nem
terjed ki arfolyamveszteségre, értékvesztésre,k&srasem igényelhét ha az értékpapir
kibocsatoja od&dbe megy, és fizetésképtelenné valik. A BEVA mirstésa letétkezelési
szolgaltatast biztositja, vagyis azt, hogy az ¢a@kr tulajdonosa mindig hozzaférhessen és
rendelkezhessen a tulajdonabanélgapirrdl. A Feligyelet dontésével ugyanakkor nem a
kotvények értékesitését fuggesztette fel, hanentileatta meg, hogy az értékesités soran a
fogyasztokat megtéveszinddon tdjékoztassak.

A Fellgyelet fellépését tbbb szempontbdl is poaitivitélhetjok meg. A tajékoztatasi
folyamat egészeétnem pedig annak egy-egy kiragadott elemét vitagalra koncentrélva,
hogy a szerdéskotésig vezétfolyamat soran megfekelinformaciokhoz jut-e az ugyfél.
Helyes elvarasként fogalmazta meg az informaciémyblen 1év pénzigyi szolgaltatd
felelossegét a tajékoztatas terén. Az intézkedése istteldt: kozvetlendl a feltart probléma
elharitdsara torekedett. Végul, az intézkedés ggarsit.
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Elemzett hatésagi dontések

Vj- Magyar Posta Zrt. éfolény
59/2005/103
Vj-55/2006 Budapest Airport Budapest Ferihegy eréfolény

Nemzetk6zi Repidtér Uzemeltet Zrt.
Budapest Airport Handling Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft.

Vj- CELLVASUT Epiwipari Kift. megallapodas
174/2007/332 | Colas Dunantuli Ut- és Vasutépifrt.
,GRANIT” HUNGARIA Epitdipari és
Szolgaltato Kift.

Hidépit Zrt.

,HIDEPITO SPECIAL” Vizi és Robbantasi
Munkék Kft.

Hochtief Construction AG Magyarorszagi
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Fidktelepe
KELET-UT Epiipari, Beruhazo és
Szallitmanyozo Kift.

JKOZEPSZOLG” Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kift.

KOZGEP Epit- és Fémszerkezetgyarto Zrt.
MAVEPCELL Mély-Magas és VasutépiKit.
MAV MTM Mélyépité Tervezd Magasépit
Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgaltatd Rt.
Resonator Vallalkozasi és Kereskedelmi Kit.
Strabag Zrt.

Szentesi Vasute@itft.

Vasutépibk Palyaterveé, Kivitelez6 és
Iparvaganyfenntarto Kit.

Vegyépszer Epités Szerél Zrt.

Wiebe Hungaria VasutégiKit.

Vj-112/2008 Magyar Tavirati Iroda Zrt. @odleny
Vj-28/2010/49 | EXIT FINANCE CONSTITUTION Kift. foggsztokkal
szembeni

tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlat

Vj-46/2009/69 | Free Choice Kereskedelmi és Szoltakdt. fogyasztokkal
szembeni
tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlat
megtévestt
élelmiszer-jeldlés

Vj-65/2010/40 | Quantum Invest Zrt. fogyasztokkal
szembeni
tisztességtelen
kereskedelmi

gyakorlat
Vj-70/2009/53 | Update Magyarorszag Kereskedelmi és fogyasztokkal
Szolgaltato Zrt. szembeni

tisztességtelen
kereskedelmi

gyakorlat
Vj-3/2009/70 | GOLD SWEET 2002 Kereskedelmi és fogyasztomegtéveszté
Szolgaltato Kift. S
FORMATEL Szolgéltato Kft. fogyasztokkal
DIGITANIA Kommunikéaciés Zrt. szembeni

tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlat
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Vj-89/2009/29

Gastroyal Food Vendéglatéipari Kift.

fogyasztokkal
szembeni
tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlat
megtévest
élelmiszer-jelélés

Vj-92/2009/23

Telemarketing International Kft.

fapztokkal
szembeni
tisztességtelen
kereskedelmi

gyakorlat
Vj- Euro Correct Consulting Kft. fogyasztokkal
111/2009/114 | Group Center Kift. szembeni
Group Saving Kft. tisztességtelen
New Face Média Kft. kereskedelmi
gyakorlat
Vj- Larabay Food Vendéglatoipari Kft. fogyasztokkal
133/2009/26 szembeni
tisztességtelen
kereskedelmi
gyakorlat
Vj- Lyoness Hungary Kift. fogyasztomegtéveszté
139/2009/43 és Lyoness Holding Europe AG. S
44 fogyasztokkal
szembeni

tisztességtelen
kereskedelmi

gyakorlat

Vj- Primagaz Hungéaria Ipari és Kereskedelmi Zrt| 6sszefonddas
146/2009/96 | Intergas Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltatd

Zrt.
Vj- Holcim Auslandbeteiligungs GmbH 0sszefonodas
153/2009/397 | Vychodoslovenské stavebné hmoty a.s.
FK-I- Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe ~ PSZAF
B/5754/2010 fogyasztovédelmi

birsag kiszabasa
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